«Det må angå meg»: En kvalitativ studie av unge, mannlige studenters nyhetsorientering og vurderinger av harde nyhetssaker på NRK.no by Dahle, Silje Helene Haugen
«Det må angå meg»: 
 
En kvalitativ studie av unge, mannlige studenters 





Silje Helene Haugen Dahle 
 
 
Masteroppgave i Medier og kommunikasjon 
Institutt for informasjons- og medievitenskap 







Denne masteroppgaven undersøker unge mannlige studenters orientering mot nyheter, samt 
hvordan de forholder seg til harde nyheter på NRK.no sin forside og hvordan de vurderer 
nyhetene. Tidligere forskning viser at unge leser mindre harde nyheter enn befolkningen 
generelt (Moe og Kleiven, 2016, s. 73), og at menn er mer skeptiske til nyheter enn kvinner 
(Kallelid og Veberg, 2021). Det har skapt bekymringer for om unge leser nok nyheter, og at 
de unges fraværende nyhetslesning kan gå ut over demokratiet. Selv om forskningen tyder på 
at unge leser mindre nyheter enn andre, vet vi enda lite om hvilke forskjeller som finnes blant 
unge, samt hvordan de forholder seg til konkrete nyhetsartikler. Denne oppgaven har et særlig 
fokus på om klassebakgrunn har noe å si for studentenes orientering mot og vurdering av 
harde nyheter. Oppgaven baserer seg spesielt på Bourdieus teorier om sosial klasse og 
Couldry mfl. sitt begrep om offentlig tilknytning. 
 
Studien viser at de fleste studentene leser nyheter aktivt, og bruker spesielt nettaviser, podkast 
og sosiale medier som nyhetskilde. Venner, familie og bekjente har vist seg å være viktige 
bidragsytere til informantenes nyhetsorientering, og studentene har høy tillit til etablerte 
norske nyhetsaktører, men er noe skeptisk til blant annet klikkagn. Studien tyder også på at 
studentene har ganske ulike preferanser og interesser for politiske nyheter, men de føler alle 
på en viss forventning om å være oppdatert på hva som skjer i samfunnet.  
 
Studien antyder at det både er likheter og ulikheter for studentenes vurderinger i møte med 
harde nyheter. Blant annet ønsker studentene å lese saker de opplever som personlig relevante 
i vurderingen av artikler som handler om land og regioner de har et forhold til, eller saker som 
omhandler bekjente. Det finnes også ulikheter i studentenes vurdering av harde nyhetssaker, 
deriblant om de anser politiske nyheter som lærerike eller føler de allerede vet hva nyhetene 
handler om. 
 
Studien tyder på at det ikke finnes tydelige klasseforskjeller i studentenes orientering mot 
nyheter eller vurderinger av harde nyheter på NRK.no. Derimot ser det ut til at noen av 
ulikhetene har en viss sammenheng med studentenes studieinstitusjon, noe som kan tyde på at 
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Kapittel 1: Innledning 
 
«Unge «nyhetsunnvikere» bekymrer forskere» lyder en overskrift fra nettavisen NRK.no i 
2016 (NTB, 2016). Da viste nemlig en studie av Moe og Kleiven at unge voksne konsumerer 
færre harde nyheter og at de har mindre kunnskap om «det harde» nyhetsbildet enn andre 
aldersgrupper (Moe og Kleiven, 2016, s. 73). Harde nyheter er nyheter som handler om 
politikk, økonomi og samfunnsliv, som både foregår på internasjonalt, nasjonalt og lokalt nivå 
(Moe og Kleiven, 2016, s. vi). Studien undersøkte også nyhetsunnvikere, og fant ut at andelen 
nyhetsunnvikere som sjelden leser nyheter er størst blant unge under 30 år (Moe og Kleiven, 
2016, s. 67). De har ifølge forskerne så lav kunnskap om nyheter, at det er grunn til 
bekymring med tanke på demokratisk deltakelse blant dem det gjelder (Moe og Kleiven, 
2016, s. 70). Studien peker altså ut unge som både lite interessert i harde nyheter, og med 
høyere sjanse for å være nyhetsunnvikere. Andre studier viser også at unge i Norge leser 
mindre nyheter enn andre aldersgrupper (Moe mfl., 2019, s. 36). En annen studie viser at unge 
menn er mer skeptiske til nyheter enn kvinner, noe som kan være bekymringsfullt (Kallelid og 
Veberg, 2021).  
 
Pressen er nødt til å nå ut til sine lesere for å utføre sitt samfunnsoppdrag. De siste årene har 
nyhetsmediene forsøkt ulike metoder for å fange unge lesere. De har inntatt sosiale medier 
som Snapchat og Instagram, tatt i bruk nyhetspodkaster og laget nyhetsapper med visuelt 
innhold rettet mot ungdom (VG, u.å.). Samtidig er det fremdeles nettaviser som er den 
viktigste nyhetskilden for flertallet av unge (Tinius, 2020, s. 11). Derfor er det viktig med 
flere studier av denne nyhetskilden. 
 
Nyhetsmediene skal dekke hva som skjer i samfunnet og fungere som en fjerde statsmakt som 
overvåker styresmaktene. Av den grunn er det viktig å forstå hvordan personer orienterer seg 
mot samfunnet. For at demokratiet skal fungere er det viktig at borgerne stemmer, og at de 
orienterer seg mot samfunnet for å vite hva de skal stemme på. Offentlig tilknytning er en 
grunnleggende grad av orientering som i tilfeller slik som stemming ved valg kan føre til 
oppmerksomhet (Couldry mfl., 2010, s. 3). Nyheter er en måte å orientere seg mot samfunnet 




På samme tid må det påpekes at nyhetsmediene er bedrifter som er avhengige av å tjene 
penger for å gå rundt. I denne sammenhengen er det sentralt for avisene å nå ut til mange, noe 
som fører til at de må produsere innhold som tiltrekker seg lesere. Ifølge Eide (1995) er 
avisenes jakt på store opplagstall en helt nødvendig drivkraft for moderne 
populærjournalistikk. Avisene består av både underholdning og drama, men også maktkritiske 
saker av betydning for samfunnet, noe Eide kaller avisenes schizofreni (Eide, 2011, s. 106). 
Det er nettopp denne schizofrenien som har gjort Norge til en dagspressenasjon, noe som har 
resultert i at nordmenn har blitt noen av dem som leser mest nyheter i verden (Eide, 2011, s. 
106).  
 
Besøker du en av de etablerte norske nettavisene vil du finne shizofrenien Eide forteller om i 
et sammensurium av ulike nyhetsartikler. Hadde du for eksempel 22. mai 2021 trykket deg 
inn på NRK.no hadde du sett at nettavisen meldte om at Israel og Hamas er enige om 
våpenhvile i saken «Feiret våpen-hvilen i natt: – Dette er en seier. Gud er på vår side» 
(Wolasmal mfl., 2021), og at Eurovison-deltakerne Tix og Efendi har funnet tonen under 
Eurovision-finalen (Nielsen mfl., 2021). Går du deretter innom VGs nettavis kan du lese om 
vårens fineste jeans (Aaberge, 2021), eller en kommentar av Hanne Skartveit med kritikk mot 
at regjeringen legger seg langflate for Kina under forhandling om frihandelsavtale (Skartveit, 
2021). Sakene du finner i norske nettaviser kan være helt ulike i form av tema, vinkling og 
alvorlighetsgrad. Derfor har hvilke nyheter man leser noe å si for hvilken informasjon man 
får. 
 
Av den grunn er det sentralt å utforske hvilke nyheter unge velger å lese, og ikke minst hvilke 
de velger vekk. Hvilke saker tar oppmerksomheten når de raskt blar seg gjennom en haug 
med ulike artikler? Hvilke faktorer gjør at unge velger å klikke på saker, og hvordan oppfatter 
de artiklene når de blar seg ned over forsiden på en nettavis? Finnes det noen forskjeller 
mellom hvilke vurderinger de har, og hva kan disse forskjellene eventuelt skyldes? For å få 
svar på disse spørsmålene utforsker denne oppgaven en bestemt gruppe unge voksne sin 
nyhetsbruk. Med bakgrunn i at bekymringene er spesielt knyttet til unges orientering mot 
harde nyheter fokuserer denne studien på harde nyheter. Nærmere bestemt unge, mannlige 
studenters nyhetsorientering og grunner, motiver og vurderinger i møte med harde 




1. 1 Tidligere forskning 
Flere av de tidligere studiene om unges nyhetsbruk har i hovedsak fokusert på unge som en 
homogen gruppe, som deretter er sammenlignet med eldre aldersgruppers nyhetsbruk (Moe 
og Kleiven, 2016). Noen studier har likevel differensiert mellom unge og utforsket ulikhetene 
mellom dem, som blant annet hvilken rolle kjønn spiller for nyhetskonsum (f. eks. Elvestad, 
2015). Klassebakgrunn har vist seg å være en faktor som viser ulikheter i unges 
nyhetslesning, (f. eks. Hartley, 2018; Hovden og Moe, 2017; Lindell, 2018b). For å forstå 
unges nyhetsorientering og kanskje også finne ut om det er grunn til bekymring for unges 
nyhetslesning er det behov for flere studier som ser nærmere på ulikheter i aldersgruppen.  
 
En del av studiene om unges nyhetsbruk og sosiale klassebakgrunn har vært kvantitative og 
fokusert på mer generelle aspekter ved unges nyhetslesning (f. eks. Edgerly mfl., 2017; 
Hovden og Moe, 2017; Špaček, 2017). Det er også tidligere gjennomført kvalitative studier 
om unges nyhetsbruk og sosiale klasse, noe jeg kommer tilbake til i teoridelen av oppgaven. 
En av disse studiene er av Lindell som bruker både kvantitativ og kvalitativ analyse for å 
forstå forskjellene blant videregående elever i Sverige sitt nyhetsrepertoar ut fra et 
klasseperspektiv (Lindell, 2018b, s. 20). Hartley har også gjennomført en lignende studie som 
Lindells, men blant videregående elever i Danmark (2018). Hartley baserte seg i motsetning 
til Lindell kun på kvalitativ metode, men studien fokuserer i stor grad på de samme aspektene 
som Lindells. Lindell og Hartleys studier belyser spennende forskjeller mellom ungdommers 
nyhetsorientering, noe som vil diskuteres nærmere senere i oppgaven. Deriblant deres 
interesse for nyheter og hvilke typer nyheter de er interessert i. Likevel sier studiene lite om 
unges vurderinger av konkrete nyhetssaker.  
 
I likhet med Lindell og Hartley utforsker også denne studien studenters orientering mot 
nyheter, men retter også fokuset mot konkrete nyhetstekster. Studien er inspirert av Morleys 
klassiske Nationwide-studier fra 1970- og 80-tallet, der han utforsket bruksperspektivet ved å 
tolke spesifikke medietekster (Morley, 1992). Denne studien vil derfor også forsøke å finne ut 
hvilke grunner, motiver og vurderinger unge mannlige studenter har i møte med konkrete 
harde nyheter på forsiden av en nettavis. I tillegg skiller studien seg fra Lindell og Hartleys 
ved at den fokuserer på studenters nyhetsbruk i stedet for videregående elevers. I studien er 
informantene avgrenset til unge mannlige studenter i Bergen. Med disse demografiske 
begrensningene er det mulig å se nærmere på klassebakgrunn og studieinstitusjon som en 




Det finnes flere studier om hvordan personer tolker nyhetssaker og om de skal klikke eller 
ikke klikke på saker de ser i en nettavis. Den studien som har betydd mest for denne oppgaven 
er Kormelink og Meijers undersøkelse som problematiserer forholdet mellom klikk og 
publikumsinteresse (2018). Studien viser at det ikke kun er interesse som spiller inn på valget 
om å klikke på en sak eller ikke, men at andre faktorer som både kan være praktiske og 
følelsesmessige også er viktige (Kormelink og Meijer, 2018, s. 678—679).  
 
I Norge har Borchgrevink-Brækhus utført en masterstudie om unge voksnes nettavislesning 
og deres grunner til å klikke på nyhetssaker i nettaviser (2019). Selv om denne 
masteroppgaven har en del likhetstrekk med Borchgrevink-Brækhus’, har informantene i min 
studie lest de samme nyhetsartiklene. Fokuset ligger dermed på hvordan informantene tolker 
de samme nyhetssakene, og det blir mulig å utforske likheter og ulikheter mellom dem og å se 
om vurderingene kan knyttes til klassebakgrunn.  
 
1. 2 Problemstilling og forskningsspørsmål 
Den tidligere forskningen som er gjort om unges nyhetsbruk og ulikhetene blant dem viser at 
det er relativt lite forskning gjort om klassebakgrunn og begrunnelser for å lese konkrete 
nyhetssaker. Å forstå hvilke forskjeller og likheter som finnes mellom studenters valg om å 
klikke eller la være å klikke på harde nyhetssaker fremstår som viktig for å vite hvilke 
vurderinger unge gjør seg i det som for de fleste av dem er deres viktigste kilde til nyheter. 
Hver dag blar unge seg gjennom nettaviser og gjør seg vurderinger om sakene. Ettersom 
nyheter for mange er en vei til å orientere seg mot samfunnet kan fraværet av harde nyheter i 
verste fall gå ut over unges offentlige tilknytning. Derfor er det viktig å se nærmere på om det 
er forskjeller mellom dem, og hva det kan skyldes. At unge er mindre interessert i harde 
nyhetssaker enn eldre aldersgrupper og at unge menn er mest skeptisk til nyheter kan ha 
demokratiske konsekvenser som følge av deres offentlige tilknytning.  
 
Oppgaven studerer både unge mannlige studenters orientering mot nyheter, og deres grunner, 
motiver og vurderinger for å lese eller ikke lese harde nyhetssaker. Ettersom flest unge leser 
nettaviser, men det er lite tidligere forskning på hvilke valg unge tar i møte med nyhetssaker 
på forsiden av nettaviser vil denne oppgaven ta utgangspunkt i en konkret nettavisforside 





Hvordan orienterer unge, mannlige studenter ved UiB, HVL og NHH seg mot harde nyheter, 
og hvordan vurderer de harde nyhetssaker på NRK.no? 
 
Problemstillingens andre del om vurderinger av harde nyhetssaker, inkluderer også hvilke 
motiver og grunner studentene har for å klikke eller la være å klikke på harde nyheter. For å 
svare på problemstillingen er 12 studenter dybdeintervjuet om sin nyhetsbruk og begrunnelser 
for å klikke eller la være å klikke på nyheter. Studentene er alle menn på omtrent samme 
alder, og studerer i Bergen. De har derimot ulik klassebakgrunn og studerer på tre ulike 
studieinstitusjoner. I utvalget er det fire studenter fra Norges Handelshøyskole, fire fra 
humanistisk og samfunnsvitenskapelig fakultet ved Universitetet i Bergen og fire fra 
Høgskolen på Vestlandet. Oppgaven vil ha et særlig fokus på teorier om offentlig tilknytning 
og sosial klassebakgrunn som utgangspunkt. Det danner grunnlaget for følgende 
forskningsspørsmål: 
 
1. Hvordan orienterer de unge, mannlige studentene seg mot nyheter, og hvilken 
interesse for harde nyheter har de? 
2. Hvordan forholder studentene seg til nyhetssaker på NRK.no sin forside, og hvilke 
vurderinger, grunner og motiver ligger til grunn i valget om å klikke på en sak eller la 
være? 
3. Hvilke likheter og hovedskiller finnes mellom studentenes orientering mot og 
vurdering av nyhetssaker, og kan forskjellene knyttes til klassebakgrunn og 
studievalg?  
 
1. 3 Oppgavens struktur 
Neste kapittel tar for seg oppgavens teorigrunnlag. For å få en forståelse for hvordan unge 
mannlige studenter orienterer seg mot nyheter, og hvilke vurderinger, grunner og motiver de 
legger til grunn for å klikke eller la være å klikke på harde nyheter må først tidligere teorier 
og en utredning av tidligere forskning gjort på feltet gjennomgås. Spesielt sentralt står 
Couldry, Livingstone og Markhams begrep offentlig tilknytning, samt Kormelink og Meijers 
studie om å klikke på nyheter og Schrøders studie om worthwhileness. I tillegg vil Bourdieus 
teori om sosial klasse og tidligere studier om unges nyhetsbruk og sosiale klassebakgrunn 




Kapittel tre omhandler studiens metodegrunnlag. Her vil studiens informantutvalg 
presenteres, samt rekruttering og beskrivelse av intervjusamtalen. Deretter vil 
gjennomføringen av analysen og etiske perspektiver presenteres. Til slutt vil jeg reflektere 
over metodevalget, og diskutere sterke og svake sider ved studien. 
 
Det fjerde kapittelet utgjør det første av oppgavens to analysekapitler. Dette første 
analysekapittelet vil se nærmere på informantenes generelle nyhetsbruk. Først analyseres 
studentenes nyhetsrutiner, før deres forhold til og interesse for harde nyheter bli diskutert. I 
tillegg vil informantenes nyhetsbruk i sosial kontekst og deres tillit til nyhetsmediene belyses. 
Det første analysekapittelet gir kontekst til, og legger grunnlaget for neste analysekapittel. For 
å forstå og sammenligne studentenes vurderinger i møte med harde nyheter må man først 
forstå hvilket forhold de har til nyheter. Kapittelet avsluttes med studentenes tanker rundt 
nyheter og deres borgerrolle. 
 
Det andre analysekapittelet utgjør hovedvekten av studiens analyse. Kapittelet utforsker unge 
mannlige studenters grunner, motiver og vurderinger av harde nyheter på forsiden av en 
nettavis. Her avdekkes både likheter og ulikheter i informantenes nyhetsbruk. Noen av 
funnene peker på tydelige forskjeller mellom studentenes vurderinger i møte med 
nyhetssaker, mens andre peker på like tendenser i informantutvalget. Særlig sentralt i 
analysen står Couldry mfl, Kormelink og Meijers studie om klikk og Schrøders studie om 
worthwhileness.  
 
I det siste kapittelet vil studiens funn oppsummeres og diskuteres. Studien viser at det finnes 
en rekke likheter og ulikheter mellom studentenes nyhetsorientering og vurderinger, grunner 
og motiver når de går gjennom nettsiden til NRK.no. Imidlertid finnes det få sammenhenger 











Kapittel 2: Teoretiske perspektiver 
 
Digitale medier har gjort tilgangen til nyheter svært enkel. Nyhetsmediene er kun et tastetrykk 
unna. Man kan oppsøke nyheter på nettaviser, apper, sosiale medier, podkaster eller i 
søkemotorer. Samtidig gjør det store utvalget at befolkningen må navigere i en rekke 
muligheter, og stadig flere valg kommer til. Unge født på rundt midten av 1990-tallet er de 
første som har vokst opp med en digital hverdag og alle mulighetene det åpner for. Det er en 
av faktorene som gjør unge særlige interessante å forske på. 
 
Norge er blant landene i verden som har flest nyhetslesere på nett (98 %). I tillegg ligger 
lander over det internasjonale gjennomsnittet på befolkningens tillit til nyheter (Newman mfl., 
2020, s. 77). I Norge betaler hele 42 prosent av befolkningen for nyheter, noe som er langt 
mer enn mange andre land i verden (Newman mfl., 2020, s. 22). Nyhetsmediene står altså 
sterkt i Norge. Likevel er det reist bekymringer rundt den unge befolkningens 
nyhetsorientering, og nærmere spesifikt for harde nyheter (Moe og Kleiven, 2016, s. 73). 
Siden unge født på rundt 2000-tallet er de første som vokser opp med en digitalisert 
mediehverdag kan det være vanskelig å si om nyhetsbruken er generasjonsbasert eller kun en 
livsfase. 
 
Hvordan står det egentlig til med unges nyhetslesning, og er det grunn til bekymring? For å 
komme nærmere et svar på dette spørsmålet trengs det mer forskning på hvordan unge bruker 
nyheter, noe denne studien forhåpentligvis kan bidra med ved å utforske unges mest brukte 
kilde til nyheter. Ved å kvalitativt utforske unge mannlige studenters nyhetsorientering og 
motiver, vurderinger og grunner for å lese harde nyheter i en nettavis kan studien bidra til å 
utvide den tidligere forskningen gjort om unges nyhetsbruk. I tillegg forsøker studien å finne 
svar på hvilke likheter og forskjeller som finnes blant unges vurderinger av harde nyheter, noe 
som er viktig for å forstå hvilke eventuelle skiller som finnes i gruppen unge, med spesielt 
fokus på klassebakgrunn. Oppgaven har som tidligere forklart et særskilt fokus på sosial 
klasse, en faktor som tidligere har vist seg å være viktig for personers nyhetslesning. 
 
For å kunne forstå unges motivasjoner for å lese harde nyheter må man først forstå hvilke 
bekymringer som ligger til grunn for deres nyhetsbruk, og hvorfor disse bekymringene finnes. 
Dette kapittelet vil først ta for seg hvorfor nyheter er viktige. Hvorfor bør man lese nyheter, 
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og hvilke nyheter er viktige å få med seg? Kapittelet vil deretter dreie seg om hvorfor det er 
reist bekymringer for unges nyhetsbruk, og den tidligere forskningen som er gjort med fokus 
på om det er grunn for bekymring eller ikke. Klassebakgrunn viser ifølge tidligere forskning 
seg å være en viktig faktor for unges nyhetslesning. Den tidligere forskningen som er gjort om 
unges sosiale klassebakgrunn og nyhetsbruk har i stor grad vært kvantitativ. Av den grunn vil 
jeg utdype hvorfor det er et behov for kvalitative nyhetsbruksstudier blant unge. Siden studien 
også dreier seg om studentene klikker eller la være å klikke på nyhetssaker er det deretter 
også viktig å påpeke forskningen som tidligere er gjort på personers valg om å klikke på 
nyheter i nettaviser og hva grunnene kan være til å klikke. 
 
2. 1 Unge som dårligere borgere og en trussel mot demokratiet? 
Som forklart innledningsvis i oppgaven forutsetter et velfungerende demokrati at 
befolkningen stemmer ved valg, og vet noe om hva de stemmer på. De må altså ha en viss 
offentlig tilknytning. I Norge har valgdeltakelsen gått noe ned blant befolkningen mellom 20 
og 24 år fra 80-tallet til 2017 (Statistisk Sentralbyrå, u. å.). Over halvparten av Norges 
befolkning mener de har oversikt over de viktigste politiske sakene, mens det er en 
overrepresentasjon av studenter og videregående elever, samt kvinner og personer som ikke 
har fullført videregående som ikke sier seg enig i å ha oversikt (Sakariassen mfl., 2017, s. 27). 
Det er altså spesielt unge elever og studenter under utdanning som har mindre oversikt enn 
andre over viktige politiske saker. Synkende valgdeltakelse blant unge har skapt bekymring i 
både USA og Storbritannia (Couldry mfl., 2010, s. 4). Undersøkelser viser nemlig at den 
gjengse amerikaner har liten kunnskap om amerikansk politikk tross gode mulighet til å 
oppdatere seg gjennom amerikanske medier (Somin, 2016, s. 17—21).  
 
Synkende valgdeltakelse har skapt bekymring i andre land, men hva vil det egentlig si å 
orientere seg mot samfunnet? Couldry mfl. utforsket på 2000-tallet hvordan den britiske 
befolkningen forholdt seg til samfunnet. For å forske på samfunnsorientering bruker de 
begrepet public connection, eller offentlig tilknytning oversatt til norsk. Couldry mfl. 
definerer offentlig tilknytning som en orientering mot offentligheten der temaer av offentlig 
betydning er, eller i det minste burde være, adressert (2010, s. 3). Borgerne deler altså denne 
orienteringen mot offentligheten (Couldry mfl., 2010, s. 3). Couldry mfl. sitt begrep er 
bredere enn ren politisk oppmerksomhet mot samfunnet, men er mer et grunnleggende nivå av 




Offentlig tilknytning baserer seg på at det til en viss grad er viktig å orientere seg mot 
samfunnet, men hvor mye må en person egentlig vite for å delta i demokratiet og være 
orientert? Borgeridealer er ulike forventninger til personer om hva som kreves av dem som 
deltakere i et samfunn. Borgeridealene kan knyttes til ulike normative demokratiteorier, som 
fokuserer på hvordan et demokrati bør fungere (Ferree mfl., 2002). Mye av forskningen som 
bygger på forholdet mellom medier og demokrati bygger på en form for deliberativ 
demokratiteori (Moe mfl., 2019, s. 17). Denne teorien er også nedfelt i Norges grunnlov i 
paragrafen for ytringsfrihet (NOU 2017: 7, s. 18). I deliberativ demokratiteori er teoretikeren 
Jürgen Habermas en av frontfigurene (Moe mfl., 2019, s. 17). I denne teorien foregår 
avgjørelsene både i den offentlige sfære og i mindre grupper. Samtalene skal være basert på 
upartiskhet, ærlighet og likeverd blant deltakerne, og føre til enighet eller bedre forståelse 
mellom deltakerne (Strömbäck, 2005, s. 336). 
 
Den deliberative demokratiteorien krever informerte borgere som er har god kunnskap om 
samfunnet, og kan diskutere samfunnsproblemer for å komme frem til gode løsninger 
(Strömbäck, 2005, s. 336). Til grunn ligger altså en ide om «den informerte borger» (Moe 
mfl., 2019, s. 17). Ifølge Moe mfl. går tanken om den informerte borger ut på at borgeren har 
en viss mengde kunnskap om politiske partier, deres standpunkt og politiske saker. På den 
måten kan personen gjøre seg opp en mening, og begrunne den (Moe mfl., 2019, s. 13). 
Samtidig har også begrepet blitt kritisert av blant annet Moe mfl. og Moe og Ytre-Arne, fordi 
det ikke er realistisk og det ikke er gitt at en god borger må være informert, eller at en 
velinformert borger vil være god (Moe mfl., 2019, s. 17–18 og Ytre-Arne og Moe, 2018, s. 
228).  
 
Av den grunn har flere teoretikere foreslått mer oppnåelige og realistiske borgeridealer 
(Bennett, 2003; Schudson, 2000; Zaller, 2003). Moe mfl. foreslår heller det normative idealet 
om den beredte borger som er inspirert av Schudson (2019). Det går ut på at borgeren skal 
velge de verdiene og målene samfunnet er bygget på, og passe på at det politiske systemet 
gjør sitt beste for å oppnå disse målene og verdiene (Moe mfl., 2019, s. 18). De argumenterer 
for at studier bør se på borgeres sosiale ressurser og daglige brukspraksiser som en del av en 
demokratisk beredskap, i stedet for å ha borgeres «informerthet» som mål på kompetanse 
(Moe mfl., 2019, s. 177). I Norge viser tidligere studier at borgerne støtter borgeridealer, 
inkludert normer om å være informert (Ytre-Arne og Moe, 2018, s. 234). Samtidig beskriver 
befolkningen at de ikke klarer å leve opp til forventingene om å være informerte (Ytre-Arne 
10 
 
og Moe, 2018, s. 242). Nordmenn generelt er altså positive til borgeridealene, selv om de 
føler de ikke alltid kan leve opp til dem. Denne studien har ikke som mål å vurdere hvor gode 
borgere studentene er, men forsøker i stedet å belyse deler av deres offentlige tilknytning med 
et spesielt fokus på sosial klasse.  
 
Mediene har blitt kritisert for å hindre offentlig tilknytning. På samme tid som Couldry mfl. 
utforsket briters offentlige tilknytning, utførte amerikaneren Putnam avhandlingen Bowling 
Alone. Han argumenterer at USAs befolkning har fått lavere sosial kapital og borgerlig 
engasjement som en konsekvens av endringene i teknologi- og mediebransjen, der flere sitter 
hjemme foran TV-en i stedet for å delta i fysiske offentlige diskusjoner (Putnam, 2000, s. 
367). Ifølge Putnam kan disse endringene skade demokratiet (2000, s. 367). Putnams studie 
har også blitt kritisert blant annet for å ha flere svake argumenter knyttet til om personers 
borgerlige engasjement og deltakelse i samfunnsorganisasjoner egentlig har blitt mindre 
(Fischer, 2005, s. 161). Det har også blitt stilt spørsmål om sosial kapital i Putnams betydning 
egentlig finnes (Fischer, 2005, s. 158).  
 
Putnam maler et overveiende negativt bilde av den offentlige tilknytningen til amerikanere, 
men senere studier innenfor cultural citizenship-tradisjonen har derimot kommet frem til at 
populærkultur kan være en viktig bidragsyter for personers tilknytning (Moe mfl., 2019, s. 
96). En av disse studiene med vekt på kvalitativ metode er Liesbet van Zoonens undersøkelse 
av borgeres bruk av TV-serier. Hun fant at populærkultur kan fungere som en kilde for 
politisk informasjon og en måte å utføre borgerskapet sitt på i offentlige settinger (van 
Zoonen, 2005).  
 
Van Zoonens studie viser altså at underholdning kan være et viktig bidrag til personers 
offentlige tilknytning, noe også nyheter kan være. I dagens mediesamfunn må man både 
forholde seg til underholdning, nyheter og mange andre måter å knytte seg til samfunnet på. 
Denne studien fokuserer spesielt på harde nyheter fordi det er harde nyheter tidligere studier 
har knyttet bekymring til. Tidligere studier har vist at myke studier også kan fungere som en 
alternativ informasjonskilde til visse politiske saker (Baum, 2002, s. 91). Myke nyheter kan 
sies å være personlige, ha fokus på underholdning, sport, kultur og livsstil, samt at de ofte er 
lite politiske (Curran mfl., 2009, s. 2). Som vi har sett har det oppstått bekymringer for unges 
demokratiske deltakelse i andre land, samt deres interesse for harde nyheter. Det neste 




2. 1. 1 En tapt nyhetsgenerasjon? 
Selv om Norge er ansett som et avislesende land på verdensbasis, er det stor variasjon 
aldersmessig i hvor ofte befolkningen leser nyheter (Moe mfl., 2019, s. 36). Unge er mindre 
interessert i nyheter enn eldre aldersgrupper, og rapporter langt oftere at de ikke bruker noen 
nyhetskilder (Medietilsynet, 2021, s. 20). Bekymringene rundt unges lave interesse for harde 
nyheter reiser spørsmålet om unge er en tapt nyhetsgenerasjon. Forskjellene mellom unge og 
eldre sin nyhetsbruk har ført til at det både har oppstått forskningsmessig bekymring og 
politisk uro for at unge leser mindre harde nyheter enn andre. 
 
Ser man nærmere på valg av nyhetskilder har det vært en spesielt stor nedgang i bruken av 
analoge medier som TV-nyheter og papiraviser blant unge. Studier gjort i flere land basert på 
TV-nyheter viser at unge er mindre interessert og mindre informert enn tidligere generasjoner. 
(Buckingham, 1999, s. 171–172). Unge bruker imidlertid sosiale medier som nyhetskilde mer 
enn noen andre aldersgrupper (Moe og Bjørgan, 2019, s. 16). 
 
Unges utbredte bruk av sosiale medier reiser også spørsmål om de får med seg det samme 
som lesere av mer tradisjonelle nyhetskanaler. Sosiale medier bruker algoritmer som en måte 
å organisere innholdet på. Sunstein argumenterer for at sosiale medier og søkemotorer 
genererer en slags daily me basert på brukerens preferanser, og på denne måten kan brukeren i 
hovedsak få servert nyheter de er interessert i (Sunstein, 2017, s. 3). Selv om sosiale medier 
kan være en måte å knytte seg til offentligheten på, påpeker Sunstein at daily me kan føre til 
problemer for demokratiet (Sunstein, 2017, s. 30). Denne studien vil imidlertid fokusere på 
nettaviser, men som vi senere skal se fremstår sosiale medier også som en viktig kilde for 
nyheter for flere av studiedeltakerne. 
 
Moe og Kleivens studie som reiser bekymringer om unges lesning av harde nyheter er en av 
studiene som dannet grunnlaget for en NOU avgitt til Kulturdepartementet i 2017 om det 
norske mediemangfoldet. Resultatene fra studien trekkes frem i NOU-en, og viser at andelen 
nyhetsunnvikere i Norge er økende, noe som påpekes som bekymringsfullt (NOU 2017: 7, s. 
148). I NOU-en beskrives økende antall nyhetsunnvikere blant unge som en spesielt 
bekymringsfull tendens i et demokratisk perspektiv fordi det ofte dreier seg om unge 




Hva kan grunnen til at folk velger bort nyheter være? Først og fremst er nyhetsunnviker som 
begrep blitt kritisert av Moe mfl. fordi det finnes svært få som aktivt unngår nyheter (Moe 
mfl., 2019, s. 57). Moe mfl. foreslår sjeldenbruker som et mer dekkende begrep for personer 
som leser nyheter tre til fire ganger i uken eller sjeldnere (Moe mfl., 2019, s. 57). I denne 
studien vil derfor begrepet sjeldenbruker bli brukt i stedet for nyhetsunnviker. I en studie av 
Helgerud identifiseres tre grunner til at personer er sjeldenbrukere. Den første grunnen er at 
personer føler en overveldende medlidenhet for personer i nyhetsbildet, av den grunn kaller 
Helgerud dem medlidende. Den andre gruppen Helgerud identifiserer er de frakoblede, som 
opplever en manglende relevans for nyheter i hverdagen (Helgerud, 2017, s. 13). De har lav 
interesse for politikk, og har vanskelig for å forstå og engasjere seg i politiske nyheter. Til 
slutt nedprioriterer gruppen karriereorienterte nyheter fordi de i stedet søker nyttig 
informasjon i forbindelse med karrierefremtid (Helgerud, 2017, s. 14) 
 
En annen studie som er inkludert i en NOU fra 2012 baserer seg på europeiske personers 
nyhetsbruk. Studien viser at grunnen til at noen unngår nyheter kan være manglende sosial og 
politisk kapital (Blekesaune mfl., 2012, s. 119—120). Studien finner også at personer som 
ikke stemmer har lavere sannsynlighet for å interessere seg for nyheter (Blekesaune mfl., 
2012, s. 120). Politisk kapital og nyhetsinteresse kan ut fra studien ses på som en sirkel, der 
det ene påvirker det andre. Samtidig det viktig å påpeke at studien ikke dekker nyheter på 
nett, kun internettbruk, altså utelukkes nyhetskildene flest unge bruker i 2021.  
 
Unges nyhetslesning har vært problematisert både innen forskning og politikk, men forskning 
viser også en rekke positive sider ved unges nyhetsbruk. I NOU-en Det norske 
mediemangfoldet fra 2017 vises det til en studie utført i 2016, som konkluderer med at unge 
har et høyt nyhetsforbruk, og ikke nødvendigvis har et dårligere forhold til nyheter enn 
tidligere, men at forholdet er i ferd med å ta nye former (Slettemeås og Kjørstad, 2016, s. 93). 
Med det menes at unge i større grad bruker digitale plattformer og sosiale medier i stedet for 
tradisjonelle nyhetskilder som papiraviser og TV. I tillegg har stadig flere unge mulighet til å 
lese betalte nyheter, noe Medietilsynet peker på som positivt for fremtidig bruksmangfold 
(Medietilsynet, 2021, s. 9). De er også relativt aktive i dialoger knyttet til harde nyheter (Moe 
og Kleiven, 2016, s. 71).  
 
Unges bruk av digitale medier gir også økte valgmuligheter for å velge både nyhetsaktører og 
hvilke saker de ønsker å lese. Selv om mange bruker sosiale medier til nyheter, oppgir hele 72 
13 
 
% av unge voksne at de går direkte til norske nyhetsmedier når de vil bli oppdatert digitalt 
(Tinius, 2020, s. 11), noe som betyr at nettaviser er den mest brukte nyhetskilden blant unge. 
Det tyder på at de tradisjonelle norske nyhetsaktørene stiller sterkt blant unge. Denne studien 
ønsker imidlertid å utforske hva som skjer når unge går inn på nettavisene, med utgangspunkt 
i harde nyheter.   
 
Det er sprikende resultater om unge i det 21-århundret finnes en tapt nyhetsgenerasjon. Til 
grunn ligger uansett en forutsetning om at nyhetslesning er viktig, og at man på denne måten 
kan bidra til demokratiet. Det er imidlertid ikke bare alder og kjønn som viser seg å være 
viktige demografiske faktorer for nyhetslesning, også sosial klasse viser seg å ha betydning 
for personers offentlige tilknytning. Denne studien vil ha et særskilt fokus på klassebakgrunn 
som en mulig forskjell mellom studenters nyhetsbruk. Det neste kapittelet vil forklare hvorfor 
klassebakgrunn er viktig og kan ha noe å si for personers, og nærmere bestemt unges, 
offentlige tilknytning.  
 
2. 2. Klasse og nyhetsbruk  
Nordmenn har sammenlignet med andre land en høy tro på at samfunnet er preget av lite 
sosial ulikhet (Korsnes, 2014, s. 13). Sammenlignet med andre land har Norge i 
utgangspunktet lav sosial ulikhet (Korsnes, 2014). Likevel finnes det betydelige forskjeller 
mellom dem som er best og dårligst stilt (Moe mfl., 2019, s. 21). Sosial klasse kan ses i 
sammenheng med offentlig tilknytning fordi det både kan sette folks offentlige tilknytning inn 
i en større sammenheng, og antyde forskjeller i personers nyhetsbruk (Moe mfl., 2019, s. 22). 
Nyere forskning viser at sosial klasse er en viktig faktor for hvilke nyheter personer leser og 
hvordan de tolkes, også i medievelferdsstater med generelt høyt medieforbruk og 
nyhetslesning (Lindell og Hovden, 2018, s. 652). 
 
Klassebakgrunn kan sies å henge sammen med offentlig tilknytning. En student som er 
oppvokst med foreldre som hver dag leser nyheter og er engasjerte i politikk, vil ha andre 
forutsetninger enn en person med foreldre som ikke leser nyheter. Denne studien fokuserer 
særlig på klassebakgrunn. Funnene vil være av betydning fordi det eventuelt kan forklare 
noen av skillene mellom unges nyhetsorientering og vurderinger av harde nyhetssaker. Noe 
tidligere forskning har allerede undersøkt om det er en sammenheng mellom klassebakgrunn 
og nyhetsbruk. Studiene gir kontekst til masteroppgaven ved å danne et grunnlag studien kan 




I de nordiske landene har blant annet Hovden og Moe utført en studie om norske borgeres 
mediebruk og offentlige tilknytning (2017). Hovden og Moe kom frem til at norske borgeres 
offentlige tilknytning også henger sammen med deres livsstiler, i tillegg til nyhetsbruk (2017, 
s. 404). Studien viser at det er mange og komplekse måter personer orienterer seg mot 
offentligheten på, men at noen av hovedskillene er personer som orienterer seg mot lokale 
nyheter på den ene siden, og nasjonale nyheter på den andre (Hovden og Moe, 2017, s. 404). 
Personers orientering mot offentligheten varierer ifølge Hovden og Moe med alder, kjønn og 
andre sosiale karakteristikker, samt klassebakgrunn og utdanning (Hovden og Moe, 2017, s. 
405). 
 
En annen studie som har funnet at klassebakgrunn former personers nyhetsorientering er 
Lindell. Han argumenterer for at smak for noen nyhetskilder og avsmak for andre ikke kan 
skilles fra sosial posisjon (Lindell, 2018a, s. 3042). Den kulturelle middelklassen dreiere seg 
ifølge Lindell mot kilder som har elitestatus, foretrekker harde nyheter og ser på seg selv som 
kunnskapsrike om aktuelle saker. Den økonomiske middelklassen gjør ifølge Lindell det 
motsatte (2018a, s. 3042). Han finner videre at den økonomiske middelklassen foretrekker 
økonomiske nyheter, mens den kulturelle middelklassen er mest interessert  i kulturelle 
nyheter (Lindell, 2018a, s. 3042). Lindell konkluderer med at personers motivasjoner og 
nyhetsinteresser ikke kan ses som individuelle preferanser, men at livsstil og klassebakgrunn 
spiller inn (2018a, s. 3043).  
 
Flere av informantene i denne studiens vurderinger dreier seg om de er interessert i nyhetene. 
Hovden argumenterer for at interesse for nyheter og politikk må ses i et klasseperspektiv. 
Nyhetsinteresse baserer seg ifølge Hovden på en antagelse om at det er noe som er 
tilgjengelig for alle, og kun krever at befolkningen gjør en innsats for å være informert 
(Hovden, 2021, s. 368). Han argumenterer for at interesse må ses i dobbel betydning, som noe 
man har lyst å følge med på og er investert i (Hovden, 2021, s. 368). Ifølge Bourdieu er et 
privilegium for dem med høy kapital at deres interesser og liv samsvarer med det som anses 
som viktige områder i samfunnet (2010, s. 444—445). Hovden argumenterer av den grunn for 
at vanlige personers interesse for lokale nyhetssaker ikke er så ulik høyt utdannedes interesse 
for det som blir oppfattet som viktige saker i riksavisene (Hovden, 2021, s. 368) Hva som er 
lokalstoff varierer med klassebakgrunn argumenterer Hovden for (2021, s. 368). Mange 
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studier viser altså at klassebakgrunn har sammenheng med nyhetsbruk, men hva grunner disse 
forskjellene i? Neste kapittel vil presentere grunnleggende teorier om sosial klasse. 
 
2. 2. 1 Hvorfor finnes det klasseforskjeller? 
Det er tydelige forskjeller mellom ulike klassers nyhetsbruk, men hvorfor finnes disse 
skillene? For å forstå ulikhetene mellom klassene er det viktig å utforske noen grunnleggende 
teorier om klasse. Teorier om sosial klasse har sin bakgrunn i industrialiseringen, og bygger 
på Marx sine perspektiver (Moe mfl., 2019, s. 131). Marx mente at det gikk et skille mellom 
dem som eier produksjonsmidler og kan leve på andres arbeid, og arbeidere som måtte selge 
arbeidskraften sin og ikke kunne leve på midler produsert av andre. (Atkinson, 2015, s. 21). 
En videre forståelse av klasse presenteres av Weber. Han la til grunn at også statusgrupper og 
partier er betydningsfulle veier til innflytelse (Moe mfl., 2019, s. 131) For Weber er klasse i 
likhet med Marx økonomisk betinget, men handler om livssjanser og muligheter for å skaffe 
et godt liv (Atkinson, 2015, s. 43).  
 
En av de mest innflytelsesrike teoretikerne i nyere tid er den franske sosiologen Pierre 
Bourdieu (Moe mfl., 2019, s. 131). Denne studien legger til grunn Bourdieus tilnærming til 
sosial klasse. Han gjorde sosiologiske studier på 70-tallet av den franske befolkningen basert 
på deres smakspreferanser, som dannet grunnlaget for boken Distinksjonen. Bourdieu deler 
det sosiale rommet i ulike deler basert på befolkningens kapital. Han skiller hovedsakelig 
mellom kulturell, økonomisk og symbolsk kapital.  For Bourdieu handler klasse om 
kombinasjonen og volumet man har av de ulike kapitaltypene.  
 
Bourdieu argumenterte for at befolkningen hadde ulik smak basert på samfunnsklasse og 
status. For eksempel var de med høy status og samfunnsklasse spesielt interessert i klassisk 
musikk og hadde god kunnskap om kunst (Bourdieu, 2010). I Distinksjonen undersøkte 
Bourdieu hvilken økonomisk, kulturell og sosial kapital det franske samfunnet hadde 
(Bourdieu, 2010). Han forstår samfunnet som et sosialt rom, der det finnes tre ulike 
hovedformer for kapital. For det første finnes økonomisk kapital, som vil si en persons inntekt 
og eiendom. For det andre beskriver han kulturell kapital, som grunner i alt som kan betegnes 
som intelligens (Atkinson, 2015, s. 49). Det vil si måten en bruker språket på ved å skrive 
grammatisk korrekt og ha et velutviklet språk, i tillegg til å artikulere abstrakte og logiske 




Den tredje formen for kapital som Bourdieu henviser til er sosial kapital. Det handler ikke om 
Putnams forståelse av sosial kapital som summen av moralske normer, sosiale verdier og 
nettverk som bidrar til gode demokratiske samfunn med høy sosial kapital (Moe mfl., 2019, s. 
138). Derimot er sosial kapital for Bourdieu ressursene til det sosiale nettverket man har. 
Dersom man kjenner personer med makt og innflytelse kan det gi fordeler som personer uten 
innflytelsesrike nettverk ikke har (Atkinson, 2015, s. 49). Til slutt nevner også Bourdieu en 
fjerde form for kapital, symbolsk kapital. Egentlig kan man si denne formen referer til alle de 
andre formene for kapital sammenlagt, og på denne måten gir en grad av autoritet og 
annerkjennelse (Atkinson, 2015, s. 49). Handlingene mennesker utfører hører imidlertid ikke 
bare sammen med ressurser, men også oppvekstvilkår og tidligere erfaringer. Det danner 
grunnlaget for personers habitus, som er en måte å tenke og orientere seg mot verden (Moe 
mfl., 2019, s. 131–132). Bourdieus forståelse av kapital og klassebakgrunn danner grunnlaget 
for denne oppgaven om unge, mannlige studenter, men har også vært en stor innflytelse for 
tidligere studier av klasse og nyhetsbruk blant unge. Det neste delkapittelet vil av den grunn 
se nærmere på tidligere studier av klasse og nyhetsbruk blant unge.  
 
2. 2. 2 Klasse og nyhetsbruk blant unge 
Hva vet vi egentlig om nyheter og klasseskiller blant unge? Tidligere studier om nyhetsbruk 
blant unge er i stor grad kvantitativ og tar ofte utgangspunkt i Bourdieus kvantitative studier 
med kart over det sosiale rommet. Disse studiene kommer i hovedsak frem til at det også i et 
samfunn med digitale medier i det 21. århundret finnes klasseforskjeller som kan knyttes til 
offentlig tilknytning blant unge (Edgerly mfl., 2017; Hovden og Moe, 2017; Špaček, 2017). 
 
I Norge har Hovden og Moe undersøkt studenter i Bergens nyhetsbruk, og kom frem til fire 
ulike grupper med ulik nyhetsbruk (2017). Denne studien utforsker altså i likhet med denne 
masteroppgaven studenter i Bergen sin nyhetsorientering med særlig fokus på 
klassebakgrunn, men er kvantitativ og fokuserer ikke på vurderinger for å lese konkrete 
nyheter. Likevel kan noen av gruppene de identifiserer gi en bakgrunn for masterstudien.  
 
Den første gruppen Hovden og Moe beskriver er studenter som har stor interesse for lokale og 
nasjonale nyheter og debatt, og ofte bruker analoge tradisjonelle medier. De har i tillegg en 
svak tilknytning til organisert politikk. Denne gruppen har høyere sjanse for å studere 
samfunnsvitenskap eller humaniora, foretrekker avanserte former for kultur og er aktive 
brukere av tradisjonelle kulturinstitusjoner som gallerier og teatre (Hovden og Moe, 2017, s. 
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400). Gruppe 2 foretrekker i motsetning til gruppe 1 digitale medier. Denne gruppen er større 
enn de andre gruppene, og består hovedsakelig av kvinner, yngre studenter og har større 
sannsynlighet for å ta yrkesfaglig utdannelse. Studentene i denne gruppen har liten interesse 
for nyheter, foretrekker populærkultur som underholdning og har mest interesse for 
livsstilsaker som de finner i andre arenaer enn nyheter (Hovden og Moe, 2017, s. 400).  
 
Gruppe 3 er den gruppen med studenter som er mest politisk organisert. De har stor interesse 
for internasjonale nyheter via nettaviser og papiraviser, men er i motsetning til den første 
gruppen lite interessert i lokale nyheter. Mannlige studenter er overrepresentert, og gruppen 
har en vid interesse for kultur. Studentene har høy sannsynlighet for å studere humaniora eller 
samfunnsvitenskap, og foreldrene har ofte interesse for kultur og har høy økonomisk kapital 
(Hovden og Moe, 2017, s. 400–402). Til slutt presenterer Hovden og Moe gruppe 4. Denne 
gruppen bruker oftere tid på nett-TV, og mindre tid på nyheter. De har liten interesse for alle 
typer nyheter og organisert politikk, med unntak av sport. De er ofte menn, har foreldre med 
mindre kulturell kapital enn gruppe 1, men med gjennomsnittlig eller over gjennomsnittet 
økonomisk kapital. Disse studentene studerer ofte økonomi eller juss, har ofte interesse for 
blant annet gaming, TV-underholdning og noe interesse for kulturelle institusjoner og 
tradisjonelle former for kultur (Hovden og Moe, 2017, s. 402). 
 
Foruten kvantitative studier om unges nyhetsorientering og klassebakgrunn er også noen 
kvalitative studier utført de siste årene. I boken Smaken för nyheter utforsker Johan Lindell 
videregående elever i Sverige sin nyhetsbruk. Ved å gjennomføre en spørreundersøkelse av 
nesten 4000 svensker og intervjue elever fra en yrkesfaglig klassebakgrunn og en 
studiespesialiserende, kom Lindell frem til en rekke forskjeller mellom klassene som hadde 
sammenheng med elevenes sosiale bakgrunn. Lindell kommer frem til at i likhet med 
Bourdieus funn skaper også klassebakgrunn i det moderne Sverige grunnlaget for elevers valg 
av videregående, og hvilket  studieprogram de velger (2018b, s. 105). Det eksemplifiseres av 
Lindell ved blant annet at ungdommer fra arbeiderklassen oftere enn andre synes at politikk er 
noe andre får drive med (Lindell, 2018b, s. 105), og at det ikke finnes noen grunn til å 
engasjere seg politisk fordi «alt går til helvete» (2018b, s. 108). I motsetning forstår 
middelklassen seg som å være allmänbildade, altså ha god generell samfunnskunnskap 




I likhet med Lindell finner også Hartley i sin studie av danske ungdommer at distinksjoner 
påvirker unges valg av nyhetskilder og nyhetssjangere (2018). I tillegg finner hun at sosial 
bakgrunn også kan ha noe å si for unges nivå av engasjement for nyheter. Hartley fant en 
rekke ulikheter mellom videregående elever med høy kulturell kapital, og elever med lav 
kulturell kapital. Elevene med høy kulturell kapital diskuterer oftere nyheter med familien, 
har en trang til å være oppdatert og engasjerer seg i nyheter med en uttrykt interesse for 
politikk og samfunn (Hartley, 2018, s. 50-–51). I tillegg har de en avsmak for noen former for 
myke nyheter som også er funnet i tidligere studier (Lindell og Sartoretto, 2018, s. 2055). 
Hartleys konklusjon for elevene med høy kulturell kapital er at de har dårlig samvittighet for å 
bruke digitale medier for å oppdatere seg på nyheter, fordi de har ressursene til å bruke 
analoge medier, men ikke tar dem i bruk (Hartley, 2018, s. 53). 
 
I motsetning til elevene med høy kulturell kapital snakker de videregående elevene med lav 
kulturell kapital ifølge Hartley sjelden med foreldrene om nyheter, men mer om blant annet 
TV-serier og sport (2018, s. 50). Hun påpeker at selv om utvalget i studien ikke er nok til å 
generalisere, virker det som om det spesielt er unge menn som distanserer seg selv fra nyheter 
(Hartley, 2018, s. 51). De følger med på nyheter via gaming-forumer og følger sportsnyheter, 
men har avsmak for politiske nyheter og det som blir sett på som kvalitetsnyheter (Hartley, 
2018, s. 51). Grunnene til at elevene med lav kulturell kapital engasjerer seg for nyheter 
handler om deres sosiale liv, underholdning og pliktfølelse samt en følelse av nyheter som 
gøy og tidsfordriv (Hartley, 2018, s. 51). Hartley poengterer også at en grunn til å engasjere 
seg i nyheter blant dem med lav kulturell kapital er praktiske grunner, der nyheter er praktiske 
i deres egen hverdag (2018, s. 51). I motsetning til dem med høy kulturell kapital har 
ungdommene med lav kulturell kapital liten interesse for «seriøse» nyheter, som de beskriver 
som vanskelige å følge, irrelevante og som at de ikke berører dem (Hartley, 2018, s. 52). 
Hartley argumenterer til slutt med begrunnelse i Bourdieu at elevene med lav kulturell kapital 
ekskluderer seg selv fra den legitime kulturen fordi de selvekskluderer seg selv (Hartley, 
2018, s. 52). Det samme finner også Lindell (2018b, s. 102).   
 
2. 3 Behovet for kvalitative nyhetsbruksstudier blant unge 
Tidligere studier som utforsker unges nyhetsbruk og klassebakgrunn har som tidligere forklart 
i stor grad vært kvantitative (Edgerly mfl., 2017; Hovden og Moe, 2017; Špaček, 2017), ofte 
gjennomført med spørreskjema. Kvantitative analyser av unges nyhetsbruk er viktige for å få 
overblikk over studenters nyhetsbruk, og gir mulighet for å skille mellom faktorer som alder, 
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kjønn og bosted og ikke minst sosial klasse. Samtidig kan det være vanskelig å utforske 
personers vurderinger av nyhetssaker ved bruk av kvantitativ metode. Det blir vanskelig å si 
for eksempel hvilke vurderinger unge gjør seg når de blar forbi en sak på NRK sin nettavis i 
en kvantitativ studie. Denne studien forsøker derfor å utforske studenters nyhetsrutiner, samt 
deres refleksjoner rundt nyheter og konkrete nyhetsartikler.  
 
Et problem med tidligere forskning på nyhetsbruk er at unge ofte blir omtalt som en homogen 
gruppe (f. eks. Moe og Kleiven, 2016). Livsstilen til en 27 år gammel lektor i full jobb med to 
barn kan være drastisk forskjellig fra en 19 år gammel videregående elev som fortsatt bor hos 
foreldrene, selv om begge ville gått innenfor kategorien «unge nyhetsbrukere» i mange 
studier. Som vi har sett er det store forskjeller mellom unge, også med tanke på klasse. Noen 
av studiene som har sett på forskjeller mellom unges klassebakgrunn og nyhetsbruk er 
kvalitative slik som Lindell og Hartley, men de legger ikke vekt på hvordan personer leser 
konkrete nyhetssaker.  
 
Morleys studie kan knyttes til cultural studies, en tradisjon innen medievitenskapen som i 
hovedsak dreier seg om personers opplevelser, tolkninger og bruk av medier. Som Morley 
forklarer bryter han med tradisjonen uses and gratifications fordi denne metoden har for høyt 
fokus på individuelle psykologiske tolkninger av tekster (Morley, 1992, s. 88). 
 
En sentral studie innen cultural studies om klasse og nyhetsresepsjon er Morleys Nationwide-
studie. Studien utforsker hvordan klasse og kulturelle ulikheter kan påvirke hvordan personer 
tolker TV-serien Nationwide. Han eksponerte altså ulike sosiale klasser for det samme 
nyhetsprogrammet. Tolkninger av nyhetsprogrammet ble gjort på grunnlag av Stuart Halls 
encoding-decoding-modell. Hall gikk vekk fra den tidligere stimulus-respons-modellen som 
går ut på at personer reagerer på budskap de får (Shaw, 2017, s. 593). I stedet brukte Hall en 
semiotisk tilnærming. Ifølge Hall koder avsenderen budskapet på flere måter, mens 
mottakeren avkoder på ulike måter som ikke nødvendigvis stemmer overens med avsenderens 
intensjon (Hall, 1973, s. 16—18). 
 
Morley argumenterer for at seerne av TV-programmer ikke er passive tilskuere, men aktive 
tolkere som også diskuterer med hverandre (Morley, 1992). De avkoder budskapet slik Hall 
poengterer, og kan tolke det på ulike måter. Gjennom studien fant Morley ut at personer med 
ulik klasse hadde forskjellige tolkninger av det samme nyhetsprogrammet. Blant annet har 
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gruppen banksjefer en holdning til Nationwide som et underholdningsprogram som er 
nedlatende og sensasjonsfokusert (Morley, 1992, s. 112). I motsetning har gruppen lærlinger 
et helt annerledes syn på Nationwide, og har en langt mer nøytral tolkning av programmet 
som «åpenbart» (Morley, 1992, s. 115—116). Eksemplene illustrerer noen av forskjellene 
som finnes mellom ulike klassers tolkning av innholdet i en konkret nyhetstekst.  
 
Personer som aktive tolkere er et viktig utgangspunkt for denne studien, og gir inspirasjon til 
å se nærmere på forskjeller blant ulike studentergruppers tolkninger av nyhetstekster. Morley 
fant flere forskjeller mellom ulike grupper studenter i Nationwide-studien, men vil det finnes 
forskjeller mellom ulike studentgrupper i det 21-århundret sine tolkninger i møte med 
konkrete nyheter? Det er noe denne masterstudien prøver å finne svar på ved å se nærmere på 
likheter og forskjeller blant studenters grunner, motiver og vurderinger av nyhetssaker på en 
nettavis. 
 
I motsetning til Morleys studie vil imidlertid denne studien ikke benytte strategisk inndelte 
fokusgrupper, men dybdeintervju med enkelte studenter. Ettersom ikke like mange studenter 
flokker seg rundt TV-en i det 21-århundret, men i stedet individuelt besøker nettaviser og 
sosiale medier vil dybdeintervju tillate meg å se nærmere på hver enkelt informants 
nyhetsbruk. Som tidligere forklart er det spesifikt lesningen av nettavis som utforskes i denne 
studien fordi det er den viktigste kilden for unge. Tidligere er det gjort noen studier på hvilke 
vurderinger personer gjør seg når de skal velge å klikke på en sak. Det danner grunnlaget for 
hva som må utforskes videre, og vil derfor presenteres i neste kapittel. 
 
2. 4 Å klikke eller ikke klikke på nyheter 
I tillegg til å være inspirert av Morleys studie om forskjeller mellom sosiale klassers 
tolkninger av konkrete medietekster er også denne studien inspirert av tidligere studier om 
klikk. Hvordan vurderer personer hvilke saker de skal klikke på i nettaviser, og hvordan 
påvirker det deres offentlige tilknytning?  
 
Kormelink og Meijers studie identifiserer hele 30 vurderinger for å klikke eller ikke klikke på 
nyhetssaker. Sakene er delt inn i tre kategorier. Den første kategorien, kognitive vurderinger, 
inkluderer blant annet personlig relevans og geografisk nærhet. Vurderingene handler om 
artikkelens innhold som om den er personlig relevant for leseren, har geografisk nærhet eller 
om leseren allerede vet hva artikkelen handler om (Kormelink og Meijer, 2018, s. 677). Også 
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artikkelens tittel og bilde kan bety noe for om han eller hun vil klikke. For eksempel kan det 
at brukeren allerede har lest saken en annen plass være en grunn til å la være å klikke, mens 
ring a bell der leseren kjenner igjen en person i saken kan være en grunn til å klikke 
(Kormelink og Meijer, 2018, s. 667). 
 
Kormelink og Meijers studie påpeker også en rekke affektive vurderinger personer gjør seg i 
møte med nyheter, altså vurderinger knyttet til følelser og stemninger. Deriblant identifiserer 
de disheratenment der leseren blir trist av nyheten og derfor ikke klikker, eller feel-good der 
leseren blir glad av en positiv nyhet og ønsker å klikke (Kormelink og Meijer, 2018, s. 678). 
Til slutt påpeker også Kormelink og Meijer noen praktiske vurderinger i møte med 
nyhetssaker. Deriblant disruption, hvor leseren føler å klikke på nyheten vil forstyrre hens 
brukeropplevelse. Nedlastningstid kan være en av grunnene til disruption. En annen praktisk 
vurdering som får leseren til å la være å klikke er at det ikke passer leserens rutine. I denne 
studien er de affektive og pragmatiske vurderingene mest aktuelle, ettersom alle studentene 
har vurdert de samme nyhetssakene. Studien legger også mindre vekt på design og utforming 
av nyheter enn Kormelink og Meijers studie fordi det er andre vurderinger som utløser 
forskjeller mellom studentene. 
 
En studie som imidlertid utforsker betydningen av design og utforming av artikler er 
Borchgrevink-Brækhus sin masteroppgave. Hun kommer frem til flere vurderinger unge 
voksne gjør seg når de leser nyheter (Borchgrevink-Brækhus, 2019). Borchgrevink-Brækhus 
kom frem til at mange av grunnene til at unge voksne velger å klikke eller la være å klikke 
skyldes redaksjonell utforming (Borchgrevink-Brækhus, 2019, s. 40). Deriblant fikk en 
agendasettende utforming leseren til å klikke. Det innebar blant annet at artikler med store 
overskrifter og høy plassering på nettavisen opplevdes som viktigere, samt at bilder skaper 
interesse (Borchgrevink-Brækhus, 2019, s. 41). Videre fant Borchgrevink-Brækhus at 
informative overskrifter gjør det lettere å overvåke nyhetsbildet, at de gjenkjenner overdrevne 
overskrifter men likevel klikker av nysgjerrighet og at utelatt informasjon i overskrifter gir 
informantene lavere tillit og troverdighet (Borchgrevink-Brækhus, 2019). I tillegg finner hun 
at geografisk og pragmatisk relevans der informantenes interesse for politikk og 
forbrukerstoff forutsetter personlig nytte. Det oppleves også viktig for de unge voksne å være 
oppdatert på nyhetsbildet for å kunne føle seg sosialt og offentlig tilknyttet (Borchgrevink-




I denne studien diskuteres flere av de samme funnene Borchgrevink-Brækhus har funnet, men 
legger også vekt på andre vurderinger og grunner for å klikke eller ikke klikke. Den har ikke 
klikk som hovedfokus, men er noe bredere. I tillegg fokuserer denne masteroppgaven på å 
finne likheter og ulikheter i studentenes nyhetsbruk, og har et særskilt fokus på sosial klasse. 
 
Et viktig begrep for studien er worthwhileness. Schrøder forklarer worthwhileness som at 
nyhetsmedier skal være verdt tiden og passe til brukerens liv. Ettersom personer har begrenset 
tid i løpet av en dag må nyhetsmediene lønne seg å følge med på og passe brukerens 
tidslommer (Schrøder, 2010, s. 12). Selv om Schrøder i utgangspunktet bruker begrepet for 
nyhetsmedier, kan det også være hensiktsmessig for konkrete nyhetsartikler slik 
Borchgrevink-Brækhus har brukt begrepet. Han identifiserer fem dimensjoner som utgjør 
ulike bruksmåter kalt worthwhileness. Deriblant er tid, som går ut på at nyhetsmediet skal 
være verdt tiden det tar å oppdatere seg. Videre er pris en faktor for om noe er worthwhile 
ettersom nyhetsmediet må være verdt prisen. 
 
Den viktigste dimensjonen for denne studien er imidlertid «forbindelse til fellesskapet». 
Denne dimensjonen baserer seg på Couldry mfl. sitt begrep offentlig tilknytning, og skiller 
mellom to former for forbindelse til fellesskapet (Schrøder, 2010, s. 13). Den første er 
demokratisk worthwhileness. Ifølge Schrøder avhenger personers valg av nyhetsmedier av 
hvor de mener de får best ressurser til rollen som en opplyst borger (Schrøder, 2010, s. 13). 
Imidlertid dreier den andre formen for forbindelse til fellesskapet seg om hverdagslivets 
worthwhileness. I motsetning til demokratisk worthwhileness er den hverdagslige versjonen 
om at mediene leverer informasjonsressurser som personer har bruk for i hverdagen sin. Det 
kan være informasjon om trafikk, sport, ferier og lignende (Schrøder, 2010, s. 13). Medienes 
måte å informere om forbrukerstoff leserne har nytte av gjør at nyhetsmediene også har fått 
rollen som «fjerde servicemakt» (Eide, 2011, s. 105). Med informasjonen mediene gir kan 
leserne få hverdagen til å henge sammen (Schrøder, 2010, s. 14). Schrøder presentere her i 
tillegg relevansdimensjonen, som går ut på at man leser det innholdet man opplever som 
relevant for de personene man omgås med til daglig (Schrøder, 2010, s. 14). I denne studien 
kan det for eksempel være en student som leser sportsnyheter for å snakke med sine venner 
om sport, noe det kommes tilbake til i analysen. 
 
De to siste dimensjonene Schrøder omtaler er normativt press og deltakerpotensial. Normativt 
press går ut på at nyhetsbrukere blir påvirket av felleskapets normer til å bruke eller ikke 
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bruke bestemte nyhetsmedier på grunn av annerkjennelse i personens omgangskrets 
(Schrøder, 2010, s. 15). Deltakerpotensial handler imidlertid om at nyhetsmediene legger til 
rette for at man kan medvirke som aktiv deltaker (Schrøder, 2010, s. 15). Blant annet kan 
personer innta rollen som nyhetsprodusent ved å for eksempel videresende en nyhetsartikkel.  
 
Som teorikapittelet har vist til nå finnes det flere studier om unges nyhetsbruk og sosiale 
klasse, men få studier som fokuserer på konkrete medietekster som Morleys studie 
Nationwide. Med bakgrunn i den tidligere forskningen og teoriene som er presentert i 
teorikapittelet vil denne studien forsøke å besvare problemstillingen: «Hvordan orienterer 
unge, mannlige studenter ved UiB, HVL og NHH seg mot harde nyheter, og hvordan vurderer 
de harde nyhetssaker på NRK.no?» 
 
I analysen vil spesielt de tidligere kvalitative studiene til Lindell og Hartley være sentrale. 
Studiene kan bidra til å forstå noen av likhetene og forskjellene i studentenes nyhetsbruk. Den 
første analysedelen legger spesielt vekt på Couldrys begrep om offentlig tilknytning. I den 
andre analysen er Kormelink og Meijers studie om hva klikk betyr, samt Schrøders 
worthwhileness-dimensjoner sentrale. Før analysen er det imidlertid viktig å presentere den 

















Kapittel 3: Metode 
 
Dette kapittelet tar for seg metodegrunnlaget for masteroppgaven, og hvordan unge mannlige 
studenters nyhetsorientering og vurderinger, motiver og grunner for å lese harde nyheter er 
utforsket. Oppgaven søker mot en åpen holdning mot ulike studentgrupper, for å forsøke å 
forstå deres nyhetsorientering og vurderinger i møte med harde nyheter. Av den grunn har jeg 
basert studien på kvalitativ metode. Ifølge Barbara Gentikow skiller kvalitativ metode seg fra 
kvantitativ ved at det blant annet ofte brukes små utvalg, dybdeintervjuer, fortolkning og det 
er et fokus på åpne spørsmål (Gentikow, 2005, s. 36).  
 
Grunnen til at jeg har valgt å bruke kvalitativ metodetilnærming er at denne metoden 
fokuserer på at informanten skal snakke fritt med sine egne ord. Det gir dermed rom for 
oppfølgingsspørsmål og at informanten kan utdype sine tanker. Av den grunn er metoden et 
godt utgangspunkt for å utforske orienteringer mot nyheter og vurderinger av nyheter. 
Ettersom lignende studier, som Lindells svenske studie om klasseforskjeller i det digitale 
medielandskapet og Hartleys danske studie om digital distinksjon blant unge er kvalitative, 
anså jeg det som formålstjenlig å velge kvalitativ empirisk metode. I motsetning til både 
Lindell og Hartleys studie brukes hverken fokusgrupper eller mediedagbøker, men i stedet 
dybdeintervju. Det vil si enkeltpersons-intervjuer der forskeren baserer seg på åpne spørsmål 
og en eksplorativ tilnærming for å forstå fenomenet (Gentikow, 2005, s. 84). Under 
intervjuene brukes også think aloud-metoden som er et verktøy for å utforske hvilken 
tankeprosess informantene har når de leser de samme utvalgte nyhetene, noe dette kapittelet 
vil komme tilbake til. Først vil oppgaven ta for seg hvem informantene er og hvordan utvalget 
er satt sammen. 
 
3. 1 Informantutvalg 
I studien er totalt 12 mannlige studenter mellom 21 og 27 år intervjuet fra tre ulike 
studieinstitusjoner i Bergen. Fire av studentene studerer på Norges Handelshøyskole, fire er 
studenter på Høgskolen på Vestlandet og fire på humanistisk eller samfunnsvitenskapelig 
fakultet ved Universitetet i Bergen. Aldersgruppen er valgt ettersom over halvparten av 
studentene i Norge er i aldersgruppen 21-29 år (Keute, 2018). Siden studentene i 
undersøkelsen er i midten av 20-årene og relativt unge er det ikke mange år siden de bodde 
hjemme, men de har samtidig hatt noen år til å utvikle egne nyhetsvaner. Det må også 
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påpekes at snittalderen for studentene på HVL er noe lavere enn snittalderen på UiB og NHH. 
Henholdsvis 22 år for HVL og 24 til 25 år på NHH og UiB. Selv om det er liten 
aldersforskjell mellom studentene, kan det ha hatt noe å si for studiens utslag. Grunnen til at 
kun mannlige studenter er inkludert i studien er for å utelukke eventuelle kjønnsforskjeller 
som kan ha betydning for sosial klasse. I tillegg kan også studien være et bidrag til den 
tidligere omtalte studien om at menn har lavere tillit til nyheter enn kvinner.  
 
Dersom studien hadde inkludert flere kjønn ville også analysen blitt mer omfattende med 
tanke på at kjønn ifølge Bourdieu har utslag for plassering av sosial klasse blant annet siden 
kjønnsforskjellene er mindre i de øvre enn nedre klassene, og kvinner har større sannsynlighet 
for å ha kulturell kapital enn økonomisk (Bourdieu, 2010, s. 383). I Norge har menn høyere 
interesse for nyheter og politikk enn kvinner. Forskning viser at menn blir mindre utslitt enn 
kvinner av mengden nyheter og flere kvinner enn menn har sosiale medier og blogger som 
sine hovedkilder til nyheter (Moe og Bjørgan, 2019, s. 9).  
 
er fra mange ulike steder i landet, både større byer, tettsteder og mindre bygder. Til felles har 
de likevel at de alle studerer og bor i Bergen til vanlig. Ettersom Covid-19-pandemien har ført 
til at mange høyere utdanningsinstitusjoner i Norge, og spesielt i Bergen, har måttet gå over til 
delvis eller fullstendig digital undervisning har noen av informantene tilbrakt mye tid i 
hjemkommunen hos foreldrene. Det kan ha hatt en påvirkning på studentenes orientering mot 
nyheter, men de fleste studentene har tatt utgangspunkt i nyhetsorienteringen sin i Bergen. 
 
3. 1. 1 Informantenes klassebakgrunn 
De ulike studieinstitusjonene informantene er rekruttert fra har studieprogrammer som 
varierer fra hverandre, noe jeg kommer tilbake til senere i metodedelen. Målet med utvalget er 
å finne studenter med ulik sosial bakgrunn og studieretning. Utvalget tar utgangspunkt i 
Gripsrud, Hovden og Moes arbeid som omhandler studenter i Bergen sin sosiale rekruttering 
og kulturmønster, der studentgruppene plasserer seg henholdsvis høyt, middels og lavt. Det 
sosiale kartet studien viser over studenter i Bergens kapital plasserer NHH-studentene med 
høyest kapital, deretter humaniora og samfunnsvitenskap på UiB i midten, og til slutt HVL 
(Gripsrud mfl., 2011, s. 515). Studentene i denne studien kan derimot ikke sies å følge dette 




Studentene fra det humanistiske og samfunnsvitenskapelige fakultetet ved UiB studerer alle 
ulike studieretninger, men alle har fullført eller holder på å fullføre en grad eller et årsstudium 
ved det humanistiske fakultetet. NHH-studentene studerer alle nærstående emner, noe som 
også gjelder for tre av HVL-studentene. Det viktigste er uansett at studentene i denne studien 
tilhører samme utdanningsinstitusjon, og kan bidra til å forstå hva utdanningsinstitusjon og 
sosial bakgrunn har å si for nyhetsorientering. De tre ulike studieinstitusjonene har ulike 
fagområder. Norges Handelshøyskole har fag som omhandler økonomi, mens UiB-studentene 
studerer som tidligere forklart områder innen humaniora og samfunnsvitenskap. HVL har 
studielinjer blant annet innenfor helse- og sosialfag, idrett, friluftsliv og folkehelse, 
ingeniørfag og lærerutdanning. De ulike fagområdene på studieinstitusjonene gjør at studien 
kan se nærmere på forskjeller også mellom studieområde. 
 
For å antyde hvilken klassebakgrunn studentene har, har jeg basert meg på Oslo Register Data 
Class Scheme (ORDC). Skjemaet legger til grunn Bourdieus teorier om at en persons klasse 
kan bli bestemt både vertikalt basert på mengden kapital, og horisontalt basert på 
sammensetningen av kapital (Hansen mfl., 2009, s. 8). I skjemaet skilles det horisontalt 
mellom kulturell, profesjonell og økonomisk kapital. Vertikalt differensieres det mellom 
klassene elite, øvre middelklasse, nedre middelklasse og arbeiderklasse. Skjemaet baserer seg 
på yrke, noe som er vist i tidligere studier å være det viktigste grunnlaget for mange 
klasseinndelinger (Jonsson mfl., 2009, s. 1004). Som underkategorier av arbeiderklassen 
finnes fagarbeidere, arbeidere uten fagbrev, bønder og personer som får hovedvekten av sin 
økonomiske inntekt fra sosialhjelp (Hansen mfl., 2009, s. 10). Skjemaet går ut fra statistikk 
om nordmenn født mellom 1955 til 1965 sin yrkestittel i 2003. Det norske arbeidsmarkedet 
har forandret seg litt fra 2003, blant annet jobber flere innenfor tjenesteyrker. (Statistisk 
sentralbyrå, 2020). Likevel er de store tendensene mest sannsynlig de samme i 2020-2021. 
 
For å beregne informantenes sosiale klassebakgrunn har jeg i siste del av intervjuene utført en 
screening-undersøkelse. Informantene ble da stilt spørsmål om foreldrenes yrker og 
utdanning, familiens økonomi og om informantene leser bøker eller besøker teater, museer og 
konserter. I tillegg ble de spurt om hvordan de ser for seg fremtiden sin. Undersøkelsen er 
basert på Lindells skjema som grunnlag i hans studie for å få en nærmere forståelse for sine 
informanters klassebakgrunn (Lindell, 2018b, s. 132). Skjemaet ble av Lindell brukt sammen 
med valg av videregående skole for å kunne plassere ungdommenes sosiale klassebakgrunn 




Jeg har i hovedsak vektlagt fars yrke og utdanning for å posisjonere informantenes 
klassebakgrunn. Sønner velger oftere samme yrke som sin far, og i mindre grad samme yrke 
som sin mor (Bui og Miller, 2017), noe som peker på at det er større sannsynlighet for at 
sønnene havner i samme klasseposisjon som sin far. Ettersom jeg følger ORDC-skjemaet, er 
spesielt familiens økonomi av betydning når fars yrke hører innenfor økonomisk kapital. 
 
Det kan være vanskelig å si hvor mye fars yrke har å si for sønnenes nyhetsorientering i denne 
studien. Av den grunn kan også mors yrke, familiens økonomi og interesse for lesing og 
kulturinstitusjoner bidra til å forstå informantenes posisjon. Denne informasjonen er derfor er 
også inkludert for å posisjonere studentenes klassebakgrunn, men vektlagt i mindre grad. For 
eksempel er klassebakgrunnen i stedet knyttet til mors yrke dersom hennes yrke er innenfor 
kulturell kapital, og informanten i studien i tillegg er interessert i litteratur og 
kulturinstitusjoner. Noen av yrkene har vært vanskelig å plassere i henhold til ORDC-
skjemaet, ettersom ikke alle yrkestitlene er oppført i skjemaet.  
 
Noen av yrkene i «tabell 1» er byttet ut med lignende yrker eller overordnede yrkestitler 
innenfor samme kategori i ORDC-skjemaet fordi de er for smale, og derfor avslørende for 



















Studieinstitusjon Fars yrke Sosial klasse 
Simen NHH Konsulent Profesjonell øvre 
middelklasse 
Håvard NHH Ingeniør Profesjonell øvre 
middelklasse 
Stian NHH Manuelt yrke* Arbeiderklasse 
Martin NHH Service-yrke* Arbeiderklasse 
Anders UiB Konsulent Kulturell elite 
Jakob UiB Kulturarbeider * Kulturell elite 
Mats UiB Håndtverksyrke* Profesjonell nedre 
middelklasse 
Emil UiB CEO Økonomisk øvre 
middelklasse 
Øyvind HVL Lærer Kulturell nedre 
middelklasse 
Kristian HVL Konsulent* Økonomisk elite 
Joakim HVL IT-arbeider* Profesjonell øvre 
middelklasse 
Espen HVL Lege* Profesjonell elite 
 
Tabell 1: Oversikt over antydninger av informantenes klassebakgrunn og studieinstitusjon 
med anonymiserte navn. Klassebakgrunn er i hovedsak basert på fars yrke og utdanning. 
Familiens økonomi, mors yrke og utdanning samt studentenes kultur- og litteraturinteresse 
har også spilt inn i usikre tilfeller. 
*  Yrkestittel er lett moderert av anonymitetshensyn 
 
Som man ser i tabellen varierer informantenes sosiale klassebakgrunn, og innenfor hver 
institusjon har informantene ulike klassebakgrunner. Studentene fra NHH ser ut til å tilhøre 
både den profesjonelle øvre middelklassen og arbeiderklassen. På UiB tilhører er to 
studentene plassert med bakgrunn innen kulturelle elite, en kan sies å tilhøre den profesjonelle 
nedre middelklassen, og en student plasseres innenfor økonomisk øvre middelklasse. Blant 
HVL-studentene er det størst sprik i klassebakgrunn. To av informantene antydes å høre til 
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under eliteklassen, men innenfor ulike horisontale retninger. De andre informantene plasseres 
innen øvre og nedre middelklassen, også med ulik sammensetning av kapital.  
 
I studien er det en overvekt av informanter med bakgrunn som kan plasseres innenfor 
middelklassen og eliten, og kun to studenter er antydet å ha bakgrunn fra arbeiderklassen. I 
Norge utgjør ifølge ORDC arbeiderklassen rundt 42 prosent av arbeidsstyrken (Hansen mfl., 
2009, s. 14), noe som betyr at utvalget av informanter ligger under det den ville vært dersom 
studien var representativ for befolkningen. Videregående elever med foreldre med høy kapital 
velger oftere høyere utdanning (Hansen, 2011, s. 182), noe som kan forklare fraværet av 
studenter med bakgrunn fra arbeiderklassen. I tillegg oppgir mange av informantene at de 
anser familiens økonomi som over gjennomsnittet, noe som også kan ha betydning for 
funnene.  
 
I Hansens studie om klassebakgrunn og valg av studieretning fant hun at selv om karakterer 
har mye å si for hvilken studieretning elever i grunnskolen velger, har sosial bakgrunn også 
stor betydning (Hansen, 2011, s. 184). I studien utforskes klassebakgrunn og studievalg blant 
grunnskoleelever, og om elevene velger 1) høyskoleutdanning, 2) universitetsutdanning i 
samfunnsfag, naturvitenskap eller humaniora eller 3) profesjonsutdanning. Ifølge Hansen er 
høyskole mest populært blant dem med lav klassebakgrunn, mens universitetsutdanningene er 
mest populære blant dem med både foreldre og besteforeldre med elitebakgrunn (Hansen, 
2011, s. 184). Allerede i grunnskolen spiller altså klassebakgrunn inn for hvilken 
studieretning unge velger, og om de ønsker å ta høyere utdanning i det hele tatt.  
 
Hansens studie peker på at studenter innenfor høyskoleutdanning gjerne har en lavere sosial 
klassebakgrunn, mens det er større sjanse for at studenter som går på et universitet og studerer 
innenfor samfunnsfag, naturvitenskap eller humaniora har høy sosial klassebakgrunn. I 
Gripsrud, Hovden og Moes studie om studenter i Bergen sin kulturelle kapital finner 
forskerne lignende tendenser blant studenter i Bergen (Gripsrud mfl., 2011). I denne studien 
har studentene fra Universitetet i Bergen generelt sett noe høyere sosial klassebakgrunn enn 
de andre informantene, spesielt når det gjelder kulturell kapital. I motsetning til tidligere 
studier er det likevel store forskjeller på informantenes sosiale klassebakgrunn innenfor hver 
institusjon, og få klare likheter innen institusjonene. Det gjør at studieinstitusjon og sosial 
klassebakgrunn må ses på som uavhengige fra hverandre. Først vil likevel oppgaven komme 




3. 2 Rekruttering 
Rekrutteringen av informantene har foregått ved hjelp av flere ulike metoder, men i hovedsak 
gjennom snøballmetoden. Metoden går ut på at man går ut fra en kjent kontakt som ber denne 
om å skaffe en ny informant, som deretter skaffer en ny kontakt slik at ballen ruller videre 
(Gentikow, 2005, s. 80). På denne måten har jeg kunnet rekruttere informanter fra alle de 
ulike undervisningsinstitusjonene. 
 
En av utfordringene ved bruk av denne metoden er at noen av kontaktene som har hjulpet med 
å skaffe informanter kan ha gått ut ifra at informantene bør være spesielt interesserte i nyheter 
og gitt innblikk i spørsmål og lignende på forhånd. Av den grunn har jeg presisert at det ikke 
kreves noen spesiell bruk av nyheter, eller bruk av nyheter i det hele tatt under 
rekrutteringsprosessen.  
 
En annen utfordring med snøballmetoden er at metoden kan bidra til en skeivrekruttering av 
informantene, ettersom rekrutteringen baserer seg på sosial omgangskrets. Siden personer 
med lik sosial bakgrunn ofte omgår hverandre, kan det føre til at studentene ved de ulike 
studieinstitusjonene har mindre variasjon i klasseposisjon enn det ville vært dersom 
rekrutteringen var tilfeldig. I masterstudien har en del av informantene fra hver institusjon lik 
sosial klassebakgrunn, men det er likevel en del variasjon i bakgrunnen fra institusjon til 
institusjon. De fleste informantene i studien kjenner ikke hverandre, men det er altså likevel 
tenkelig at det er mindre variasjon enn det ville vært ved tilfeldig rekruttering. Det kan også 
være en forklaring på at mange av informantene oppgir at familien har over gjennomsnittlig 
økonomi og at kun to informanter kan plasseres i arbeiderklassen. 
 
I tillegg til snøballmetoden har jeg postet innlegg på en Facebook-side for å rekruttere en av 
informantene. Gentikow beskriver dette som selvseleksjon, der folk inviteres til å delta som 
informanter og selv kan melde sin interesse (Gentikow, 2005, s. 80). Hun nevner likevel at 
dette kan føre til at engasjementet som skapes blir ensidig og forutsigbart (2005, s. 80). Ved å 
bruke denne metoden kan det altså hende at informanten for eksempel er mer engasjert i 
nyheter enn det en tilfeldig valgt student ved institusjonen ville vært. Samtidig er kun en av 
informantene rekruttert via denne metoden, noe som betyr at de tre andre informantene fra 
studieinstitusjonen sannsynligvis vil jevne ut gruppen, og at det ikke betyr at informantene fra 




3. 2. 1 Pilotintervju 
Gentikow presiserer at en pilotstudie er en viktig forberedelse man ikke bør hoppe over (2005, 
s. 81). Før jeg gikk i gang med studien utførte jeg to pilotintervjuer med studenter. Begge 
studentene var nære relasjoner, men ettersom de kun ble utført for å teste intervjuguiden og 
tidsbruk, og begge intervjuobjektene var delvis innenfor målgruppen anser jeg det ikke som et 
problem. Ifølge Gentikow kan det hende at dersom man for eksempel bruker kolleger til 
pilotintervju, kan det føre til at man ikke oppdager om spørsmålene er for abstrakte eller 
direkte akademiske (Gentikow, 2005, s. 81). Under pilotintervjuene intervjuet jeg en student 
med liten interesse for nyheter, og en med høy interesse. Det gjorde at jeg kunne vurdere og 
bearbeide intervjuguiden slik at den ikke ble for akademisk og at spørsmålene gav rom for 
utfyllende svar uansett hvilken orientering informantene hadde mot nyheter.  
 
Under pilotintervjuene oppdaget jeg at noen av spørsmålene ble for kompliserte og 
akademiske for intervjuobjektene. I tillegg ble det noen praktiske utfordringer knyttet til 
hvordan informantene skulle gå gjennom NRK-forsiden. Blant endringene som ble gjort var et 
større fokus på om, og hvorfor informantene synes nyheter var viktige, og hva de tenkte 
funksjonen til nyhetsmediene er, i motsetning til spørsmål som for eksempel inkluderte 
uttrykket «borgerrolle». I tillegg vektla jeg i større grad i den reviderte intervjuguiden om 
informantene var fornøyd med sin egen nyhetsbruk, og hva de eventuelt skulle ønske de 
kunne endre eller vite mer om. I det neste metodekapittelet utdypes og diskuteres arbeidet 
med intervjuguiden. 
 
3. 3 Intervjuguide og intervjuprosessen 
Ettersom NRK-forsiden er hentet fra 7. oktober ønsket jeg at intervjuene ikke skulle foregå så 
lenge etter denne datoen fordi nyhetsbildet forandrer seg, og kan påvirke informantenes tanker 
om artiklene. Ettersom informantene er studenter og de fleste har eksamen i november og 
begynnelsen av desember, ble de fleste intervjuene gjennomført i desember, noe som vil si at 
det er gått litt tid mellom forsiden ble uthentet og intervjuene. Et frafall fra en informant 
gjorde også at et intervju ble gjennomført i januar. Tidsavstanden og spredningen i tid mellom 
hvert intervju kan ha noe å si for utfallet av studien, og informantene synes kanskje ikke de 
samme sakene er interessante fordi de har lest dem eller anser dem som urelevante. Samtidig 
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oppga flere informanter at de kjente igjen spesifikke artikler de har lest, noe som gir en 
mulighet til å forstå hvorfor de leste nettopp disse sakene. 
 
En intervjuguide beskrives av Gentikow som en grov skisse over de viktigste emnene man 
ønsker å diskutere (Gentikow, 2005, s. 88). Med andre ord er altså en intervjuguide en 
veileder under intervjuprosessen. I studien er det brukt en semistrukturert intervjuguide 
fordelt på fem hoveddeler, og en tilleggsdel med bakgrunnsspørsmål til informanten for å 
forstå intervjuobjektets sosiale bakgrunn (se vedlegg 2). Bakgrunnsspørsmålene utgjør 
screening-delen av undersøkelsen. Hvert intervju varte mellom en time, og en time og femti 
minutter. 
 
De fem hoveddelene før bakgrunnsspørsmålene i intervjuguiden er 1) Informantens 
nyhetsorientering, 2) Gjennomgang av NRK.no sin forside fra 7. oktober 2020, 3) Sosial 
nyhetsbruk, 4) Nyheter og samfunnsrelevans og 5) Tillit til nyhetene (se vedlegg 2). Den 
første delen dreier seg altså om informantens generelle nyhetsbruk, altså hvilke medier og 
kilder de bruker til vanlig samt hvilke typer nyheter de er mest opptatt av. 
 
Den andre delen utgjør hovedvekten i studien, der informantene går gjennom NRK.no-
forsiden og forteller hvordan studentene forholder seg til nyhetssakene og hvilke vurderinger 
de tar. Videre dreier intervjuet seg om den sosiale delen av informantens nyhetsbruk, altså om 
de snakker om nyheter med noen og hvem de eventuelt snakker med. På den måten kan man 
forstå om studieinstitusjon eller venner og familie har noe å si for informantens nyhetsbruk og 
hvordan de oppfatter nyheter. Den fjerde delen omhandler hva informantene tenker nyhetenes 
rolle i samfunnet er, og om de er viktige for samfunnet og dem selv. I denne delen blir også 
informanten spurt hvorvidt de er fornøyde med sin egen nyhetsbruk. Da finner man ut 
hvordan de eventuelt oppfatter sin egen borgerrolle og om de føler de lever opp til den. Til 
slutt dreier intervjuet seg rundt informantens tillit til nyheter og hva nyheter er. Tilliten til 
nyhetsmediene kan ha mye å si for hvordan informanten leser nyhetssaker og er derfor 
interessant å utforske. Intervjuobjektet blir da også spurt om han husker noen saker fra den 
forrige uken for å finne ut litt mer om hvilke nyhetssaker de pleier å lese, før screening-
undersøkelsen avrunder intervjuet.  
 
Første og andre del av intervjuet er basert på grand tour questions. Grand tour questions går 
ut på å stille åpne spørsmål informanten kan reflektere fritt rundt (Spradley, 1979, s. 86). På 
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den måten får intervjuobjektet mulighet til å bruke sine egne ord og reflektere fritt. 
Intervjuguiden begynner med et grand tour question for å kartlegge informantens bruk av 
nyheter: «Kan du fortelle hvordan du bruker nyheter en vanlig dag? Start med når du står opp, 
og fortell detaljert om hvilke medier du bruker, når og hva du sjekker eller ser på». Basert på 
informantens svar har jeg så stilt oppfølgingsspørsmål under intervjuet som har ført til en 
dypere forståelse for informantenes orientering mot nyheter. 
 
Studien er gjennomført i 2020-2021 under Covid-19-pandemien, og intervjuprosessen har 
vært preget av strenge smittevernstiltak både nasjonalt og i Bergen kommune. Ettersom 
kommunen i store deler av intervjuperioden oppfordret til lite fysisk kontakt mellom 
mennesker og innførte obligatorisk hjemmekontor, er en del av intervjuene gjennomført over 
videosamtale. De to første intervjuene er gjennomført som ansikt-til-ansikt-intervju før 
smittevernstiltakene som oppfordret og krevde at hjemmekontor ble innført. De resterende ti 
intervjuene er altså gjennomført digitalt over videotelefoniprogrammet Zoom.  
 
Tidligere studier viser at det er en marginal forskjell mellom ansikt-til-ansikt-intervju og 
videointervju i kvalitative analyser, der informanter i sistnevnte metode snakker litt mindre 
enn under ansikt-til-ansikt-intervjuer, og oppleves som noe mer nervøse på grunn av raskere 
snakking (Krouwel og Jolly, 2019, s. 5—6). Det kan også tenkes at informantene blir mer 
selvbevisste ved Zoom-intervju fordi de ser seg selv, og at det kan være en grunn til 
nervøsitet. På den andre siden kan det at informanten er hjemme føre til at de blir mer 
avslappet (Krouwel og Jolly, 2019, s. 6). 
 
Zoom var mye brukt av universitetssektoren under pandemien før intervjuene ble 
gjennomført, noe som gjorde at de fleste informantene kjente til denne plattformen og det 
oppstod ingen problemer med at studentene ikke visste hvordan Zoom skulle brukes. Samtidig 
byr videointervju på utfordringer i form av blant annet dårlig internettilkobling og «hakking» i 
samtalen, noe som var en utfordring under intervjuprosessen. Den dårlige tilkoblingen førte 
enkelte ganger til at samtalen fikk mindre flyt. Det ble derfor tatt opptak av videointervjuene 
med Zooms opptaksfunksjon, og mobilopptak som sikkerhet.  
 
3. 3. 1 Think aloud-metoden 
Think-aloud-metoden ble ført brukt på 1930-tallet av Otto Selz. Han brukte metoden for å 
studere den kreative resonnementsprosessen (Someren mfl., 1994). Think aloud går ut på å 
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studere studieobjekters kognitive tankeprosess under problemløsning. Ifølge Someren mfl. 
gjennomføres think-aloud-metoden ved å instruere personer til å løse ett eller flere problemer, 
og spørre hva de tenker når de går gjennom prosessen (1994, s. 8). På denne måten blir det 
mulig å forstå hvordan tankeprosessen er ved problemløsning. 
 
I min masterstudie har jeg brukt think aloud-metoden ved at informantene under intervjuet har 
gått gjennom det statseide kringkastingsselskapet NRK sin forside NRK.no fra 7. oktober 
2020. De ble bedt om å gå gjennom forsiden og forklare hva de tenker når de leser de ulike 
nyhetssakene. Videre har jeg bedt dem om å fortelle om de synes sakene er interessante eller 
ikke og om de ville lest dem eller ikke, og hvorfor. På denne måten får jeg innblikk i hvordan 
informantene tenker, og hvilke vurderinger de tar når de går gjennom en nettavis. De andre 
delene av intervjuet fokuserer på studentenes nyhetsvaner, mens think-aloud-delen er et 
forsøk på å forstå om informantene har ulike tanker og refleksjoner når de blir eksponert for 
de samme nyhetene. Spiller sosial bakgrunn og studieretning inn på hvordan studentene 
oppfatter de samme nyhetene?  
 
NRK-forsiden 7. oktober fokuserer i stor grad på at regjeringen la frem forslag til 
statsbudsjettet for 2021. Flere av artiklene var rettet mot ulike tiltak ved statsbudsjettet, og 
hadde i tillegg forskjellige innfallsvinkler for å presentere forslagene. For eksempel skilte den 
øverste saken «Dette betyr statsbudsjettet for deg» med bilde av brus seg fra kommentaren 
«Støre om statsbudsjettet: - En skatteskandale». Den førstnevnte saken har et større 
personfokus og presenterer budsjettet i en punktliste med vekt på hvordan statsbudsjettet vil 
påvirke mange husholdninger i Norge. Kommentaren har derimot et mer politisk fokus med 
intervju av ledere i den politiske opposisjonen og Arbeiderparti-leder Jonas Gahr Støres 
kritikk av regjeringens statsbudsjett. Fokuset og vinklingene på sakene gjør det mulig å 
sammenligne og forstå informantenes syn på nyhetene.  
 
Koronapandemien har ført til at nyhetsbildet har endret seg, og mange nyheter har omhandlet 
blant annet tiltak, dødsfall, vaksinasjon og lignende under pandemien. Jeg har ønsket å ha 
variasjon i nyhetene fra forsiden ettersom jeg da kan utforske hvilke typer nyheter 
informantene synes er interessante eller ikke. Av den grunn har jeg valgt datoen 7. oktober 
2020. På denne datoen var smitten stigende, men fortsatt relativt få i Norge fikk påvist 
Covid19-viruset (199 tilfeller), sammenlignet med våren og vinteren 2020 (FHI, 2020). I 
Vestland fylke var det kun 24 smittede av Covid-19 denne dagen. De relativt lave 
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smittetallene gjorde at koronapandemien fremdeles var et stort fokusområde på NRK.no-
forsiden, men at det også ble skrevet en rekke artikler om blant annet kultur, krim, livsstil, 
sport og utenriks og innenriks politikk.  
 
3. 4 Utførelse av analysen 
Ifølge Gentikow blir analysen kalt metodens akilleshæl fordi den for forskeren kan være 
ganske smertefull (2005, s. 115). Under arbeidet med analysen og studien generelt har det 
vært viktig å ha en åpen tilnærming til studentenes orientering mot nyheter og vurderinger av 
dem. Gentikow argumenterer for at åpenhet og nysgjerrighet er en avgjørende drivkraft, og at 
forskeren med åpenhet frir seg fra egne forhåndsoppfatninger (Gentikow, 2005, s. 39–40). 
Målet med studien er også å nå dypere og abstrakt innsikt, noe Gentikow forklarer som 
induktiv erkjennelsesprosess (Gentikow, 2005, s. 40). 
 
Før jeg gikk i gang med analysen bearbeidet jeg datamaterialet. De totalt tolv intervjuene er 
transkribert i sin helhet. Transkribering gjør intervjusamtalene strukturert, og dermed bedre 
egnet for analyse (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 206). Ettersom studien omhandler 
studentenes vurderinger, har jeg for det aller meste inkludert fyllord og usikkerheter i sitatene 
i oppgaven. Likevel har jeg enkelte ganger kuttet noen gjentakelser av ord som kommer rett 
etter hverandre der jeg har ansett det som urelevant for studien, og førte til at sitatet var kunne 
fremstå som forvirrende. Transkriberingene utgjorde totalt 267 sider med materiale. 
 
Som tidligere forklart er intervjuguiden delt inn i fem deler. Delene om informantens 
nyhetsorientering, sosiale nyhetsbruk, tillit til nyhetene, og nyheter og samfunnsrelevans ble 
sett i sammenheng. De utgjør til sammen det første analysekapittelet om informantenes 
nyhetsorientering. I analysen er delen med gjennomgang av NRK.no sin forside fra 7. oktober 
2020 utskilt. Gjennomgangen utgjør den største delen av intervjuet, og danner grunnlaget for 
det andre analysekapittelet om studentenes vurderinger, motiver og grunner i møte med harde 
nyhetssaker. 
 
Materialet er tematisk analysert. Det vil si at analysen dreier seg rundt ulike tematikker. 
Materialet ble tematisk fargekodet basert på tre kategorier 1) Nyheter informantene relaterte 
til sitt eget liv 2) Sitater som pekte mot en samfunnsorientering eller at informantene anså 
nyhetene som viktige uten at de var personlig relevante og 3) Struktur og utforming av 
artiklene. I utgangspunktet var tanken med studien å også inkludere myke nyheter fra NRK-
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forsiden, men under analysearbeidet ble det klart at denne metoden var for omfattende. Under 
tematiseringen av materialet tredde det frem flere likheter og ulikheter mellom studentene. De 
dannet grunnlaget for analysekapitlene.  
 
3. 5 Etiske perspektiver 
I utgangspunktet behandler studien få sensitive personopplysninger. Likevel er det noen etiske 
hensyn å ta i denne studien. Under hele prosjektet har etikk stått sentralt for å ivareta 
informantenes anonymitet. Prosjektet ble registrert i RETTE så tidlig som mulig. Ifølge Kvale 
og Brinkmann er det viktig at informantene får informasjon om studien, fordeler og risikoer 
ved å delta og mulighet til å trekke seg (2015, s. 104). Det vil altså si at informert samtykke 
ligger til grunn (Gentikow, 2005, s. 64). I forkant av intervjuene fikk informantene et 
informasjonsskriv (se vedlegg 1) i stor grad inspirert av Norsk Senter for Forskningsdata sin 
mal for samtykke (NSD, u. å.). Ettersom de fleste intervjuene foregikk digitalt, hadde ikke 
alle informantene mulighet til å signere skjemaet. Imidlertid ble det levert ut, og alle 
informantene fikk informasjon om hvor de kunne henvende seg dersom de hadde spørsmål 
eller ønsket å trekke seg fra studien. Alle informantene ga muntlig samtykke. I etterkant av 
intervjuene ble det transkriberte materialet og lydopptakene fra intervjuene kryptert og 
oppbevart på passordbeskyttede enheter. 
 
I studien behandles informasjon om tredjeparter, nærmere bestemt informantenes foreldres 
yrke og utdanning. Denne informasjonen er helt nødvendig for å plassere informantenes 
sosiale klasse, men er også sensitiv informasjon ettersom tredjeparter er involvert. I studien er 
kun fars yrke presentert ettersom foreldrene til informantene eller informantene selv ikke skal 
være gjenkjennelige. Å kartlegge informantenes klassebakgrunn har vært vanskelig ettersom 
jeg ønsker å tilstrebe en åpen studie som viser fremgangsmåten, men samtidig ivaretar etiske 
hensyn. Noen av studentene har fedre med spesifikke yrkestitler, noe som har gjort det 
utfordrende å presentere materialet uten å avsløre personopplysninger. Derfor er noen av 
fedrenes yrker jobbpseudonymer, noe som er nærmere beskrevet i del 3. 1. 1 om 
informantenes klasse.  
 
Under intervjuene nevner også studentene spesifikke fag, personer eller lignende som ville 
vært avslørende for deres identitet basert på den fullstendige informasjonen i studien. Av den 




3. 6 Refleksjon om metode 
En viktig fordel med kvalitativ metode er å avdekke ambivalenser. Ifølge Gentikow 
produserer kvalitative studier et mer flertydig materiale enn kvantitative studier. Kvalitative 
legger vekt på informantenes egne ord, i motsetning til kvantitative studier som vektlegger å 
registrere entydig adferd og holdninger (Gentikow, 2005, s. 37). Metoden er også kritisert for 
nettopp å ikke produsere klare nok resultater, men det kan også bemerkes at menneskelig 
erfaring gjerne ikke lar seg beskrive gjennom entydighet (Gentikow, 2005, s. 37). Gentikow 
beskriver kvalitative empiriske studier som forskning med spesiell interesse for sosial og 
kulturell praksis. Det har utgangspunkt i personers erfaringer som er uttrykt i deres eget språk 
(Gentikow, 2005, s. 37—38). 
 
Gentikow argumenterer for at det er avgjørende at man ikke kun vurderer utsagnene som 
passer best inn i klare mønstre, men også behandler avvik, unntak og «negative» funn (2005, 
s. 139). Funn som skiller seg ut kan altså bidra til å berike analysen. I to av ulikhetene som 
finnes mellom studentene er det lagt vekt på en informant som at avvik fra de andre. Det har 
vært viktig i analysen å presisere at det kun er snakk om en informant som motvekt til de 
andre. Det gjelder kapittel 4. 5 om harde nyheter som viktig vs. uviktig, og kapittel 5. 2 om 
harde nyheter som primært underholdende vs. saksorienterte. Ettersom det kun er snakk om 
en informant som avvik i hvert av disse kapitlene er de også lagt mindre vekt på i diskusjonen 
om betydningen av sosial klassebakgrunn og studieinstitusjon i begge analysedelene.  
 
Innenfor samfunnsvitenskapelig forskning diskuteres troverdigheten, styrken og 
overførbarheten av kunnskap ofte med begrepene validitet, reliabilitet og generaliserbarhet 
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 272). Noe av kritikken som er innvendt mot kvalitativ metode 
går også ut på at studiene ikke kan generaliseres, og derfor har manglende vitenskapelighet 
(Gentikow, 2005, s. 60—61). Generaliserbarhet går ut på at resultatene fra en undersøkelse 
må kunne generaliseres, altså ha allmenn gyldighet. Det er vanskelig ettersom kvalitative 
studier, som denne, baserer seg på et lite utvalg informanter (Gentikow, 2005, s. 60). Sjansen 
for å finne andre resultater ved å gjennomføre studien på ny er dermed høy. Gentikow foreslår 
i stedet for generaliserbarhet å benytte begrepet analytisk kompleksitet, som ikke har som mål 
å gi entydige fasitsvar, men går ut på at konklusjoner for kvalitative studier avspeiler 
fenomenets kompleksitet (Gentikow, 2005, s. 63). Denne studien har nettopp som mål å vise 
kompleksiteten som finnes i unge mannlige studenters nyhetsorientering og vurderinger av 




Reliabilitet er det andre kravet som ofte benyttes i forbindelse med spesielt kvantitative 
studier. Det betyr at studien er pålitelig og troverdig (Gentikow, 2005, s. 57). Det må ifølge 
Gentikow ikke forekomme feil i undersøkelsen, og analysen må være konsistent og funnene 
fra undersøkelsen må ikke være preget av subjektivisme ved at noen data underslås for å gi et 
ensidig bilde av fenomenet som kanskje bekrefter forskerens antakelser (2005, s. 57—58). 
Under arbeidet med analysen har jeg forsøkt i minst mulig grad å la mine antakelser være 
styrende. Likevel må det påpekes at analysen er subjektivt tolket, noe som kan påvirke 
funnene. For å la antakelsene styre i minst mulig grad har jeg i analysen valgt å først 
presentere likheter og ulikheter mellom studentene, for så å til slutt se nærmere på 
betydningen av klassebakgrunn og studieinstitusjon. Dermed blir studentenes klassebakgrunn 
i minst mulig grad basert på antakelser om hvordan de orienterer seg mot harde nyheter og 
vurderingene de har. Under intervjuene ble også screening-undersøkelsen utført helt i slutten 
av intervjuet for ikke å være styrende da informantene delte om sine erfaringer og vurderinger 
av nyheter.  
 
Det tredje og siste begrepet for å diskutere troverdigheten, styrken og overførbarheten til en 
studie er validitet. Begrepet handler om det som undersøkes har relevans i forhold til 
problemstillingen (Gentikow, 2005, s. 59). I denne undersøkelsen kan flere faktorer påvirke 
studiens validitet. Validitet kan sjekkes ved å kontrollere feilkildene, og det er viktig å ha et 
kritisk syn på sine fortolkninger (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 279). Denne studien er bygget 
på informantenes egen refleksjon rundt deres nyhetsbruk og vurderinger av harde nyheter. 
Informantenes egne oppfatninger av sin nyhetsbruk gjenspeiler nødvendigvis ikke 
virkeligheten. Det gjelder spesielt i forbindelse med gjennomgangen av NRK-forsiden. Siden 
studentene ble bedt om å gå gjennom forsiden sak for sak er det ikke sikkert de ville reflektert 
eller trykket på de samme nyhetene som de vanligvis ville. Samtidig har denne metoden vært 
nyttig for å forstå hvilke saker de klikker seg inn på, og hvorfor de ikke klikker seg inn på 
andre saker, samt hvilke faktorer som ligger til grunn for vurderingene de tar. 
 
Et annet metodisk problem tilknyttet validitet dreier seg om maktskjevhet under intervjuene. 
Ifølge Kvale og Brinkmann innebærer kvalitative intervju en asymmetrisk maktrelasjon, 
ettersom samtalen ikke er åpen eller dagligdags slik den vanligvis er mellom likestilte parter. 
Derimot har intervjueren vitenskapelig kompetanse, og intervjuet fungerer i større grad som 
en enveisdialog (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 51–52). Under intervjuene ble informantene 
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bedt om å svare så ærlig de kunne. Likevel kan det hende at informantene tilpasser eller 
utelukker visse aspekter ved sin egen nyhetsbruk og vurdering av nyhetssakene ettersom de i 
intervjusituasjonen er klar over at det de forteller blir forsket på. Ettersom studien utforsker 
nyhetsorientering kan det være en informantene oppleve en underliggende forventning om at 
man skal lese nyheter og holde seg oppdatert. Det kan få en til å ville fremstille vanene sine 
sterkere eller mer politisk korrekt enn de egentlig er. Derfor har jeg både under intervjuene og 


























Kapittel 4: Unge, mannlige studenters orientering mot harde 
nyheter og offentlige tilknytning 
 
I de kommende to kapitlene vil datamaterialet analyseres for å forsøke å besvare 
forskningsspørsmålene: 
 
1. Hvordan orienterer de unge, mannlige studentene seg mot nyheter, og hvilken 
interesse for harde nyheter har de? 
2. Hvordan forholder studentene seg til nyhetssaker på NRK.no sin forside, og hvilke 
vurderinger, grunner og motiver ligger til grunn i valget om å klikke på en sak eller la 
være? 
3. Hvilke likheter og hovedskiller finnes mellom studentenes orientering mot og 
vurdering av nyhetssaker, og kan forskjellene knyttes til klassebakgrunn og 
studievalg?  
 
Det første analysekapittelet vil svare på det første forskningsspørsmålet. For å besvare det 
andre forskningsspørsmålet om studentenes grunner, motiver og vurderinger for å lese harde 
nyheter, er det viktig å først forstå hvordan de orienterer seg mot harde nyheter. I slutten av 
hvert analysekapittel vil betydningen av studentenes klassebakgrunn og studievalg analyseres, 
noe som vil besvare det tredje forskningsspørsmålet.   
 
Selv om det er reist bekymringer om unges orientering mot harde nyheter, er det ifølge Moe 
mfl. få unge som uttrykker at de ikke får med seg nyheter (2019, s. 57). Det tyder på at 
nyheter er en del av hverdagen til de fleste unge, til tross for lavt konsum. Mange unge har de 
siste tiårene brukt nye veier til nyheter, som blant annet sosiale medier, i stedet for å oppsøke 
nettaviser (Moe og Bjørgan, 2019, s. 16). Samtidig er det som tidligere påpekt nettaviser flest 
unge oppgir som sin viktigste nyhetskilde (Tinius, 2020, s. 11). For å forstå informantenes 
grunner, motiver og vurderinger for å klikke, eller la være å klikke, på harde nyheter er det 
viktig å presentere noen likheter og ulikheter i deres orientering mot nyheter. Nyheter er en 
sammensatt del av manges hverdagsliv, noe som betyr at det er viktig å se på andre og noe 
mer overordnede aspekter ved studentenes nyhetsbruk. Målet med kapittelet er å trekke frem 
både likheter og spenninger mellom studentene, som danner grunnlaget for neste 
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analysekapittel. Imidlertid er det viktig påpeke at flere av studentene legger seg mellom 
ulikhetene som blir presentert både i dette og det neste analysekapittelet. 
 
I kapittelet vil først studentenes overordnede nyhetsrutiner presenteres. Deretter vil flere 
likheter og ulikheter i studentenes nyhetsbruk bli identifisert for å bedre forstå deres 
nyhetsorientering. Etter å ha utforsket studentenes nyhetsrutiner presenteres ulikheter i 
studentenes interesse for hardt nyhetsstoff. Ettersom politiske nyheter er en stor del av 
nyhetene som presenteres i det andre analysekapittelet er det fruktbart å først forstå hvilken 
interesse de har for denne typen nyheter. Studentene studerer på ulike studiesteder og har 
forskjellige sosiale miljøer. Som kapittelet viser er venner, familie og studie viktige faktorer 
for studentenes nyhetsorientering, men de har ulike sosiale miljøer. Av den grunn er det viktig 
å presentere hva miljø kan ha å si for deres orientering mot nyheter og offentlige tilknytning. 
 
Hvilke vurderinger studentene gjør når de klikker på harde nyhetssaker har en sammenheng 
med om de i det hele tatt har tillit til nyhetsartiklene. Kapittel 4. 4 presenterer derfor en likhet 
som finnes i materialet, nemlig at studentene har tillit til nyheter, men at de også er kritiske. 
Det neste delkapittelet viser imidlertid en ny ulikhet, nemlig om studentene anser harde 
nyheter som viktige eller ikke. De aller fleste anser dem som viktige, men det finnes også 
noen nyanser mellom studentene. Til slutt vil kapittelet ta for seg hva sosial klassebakgrunn 
og studiested har å si for informantenes nyhetsorientering mot harde nyheter. Før oppgaven 
kommer nærmere inn på likhetene og ulikhetene er det imidlertid viktig å presentere 
studentenes overordnede nyhetsbruk og rutiner.  
 
4. 1 Nyhetsrutiner blant studentene 
De fleste studentene i denne studien har faste nyhetsrutiner der de leser nyheter hver dag. De 
bruker som regel digitale medier som mobil og PC til å lese nyheter. Likevel er det et par 
studenter som skiller seg ut. I tabellen nedenfor presenteres informantene med anonymiserte 











Nyhetsmedier Nettaviser Nyhetsstoff av 
interesse 
Nyhetsstoff som 
ikke er av 
interesse 







E24, DN, Finansavisen 
Økonomi, sport Kultur, politikk, 
korona 
Håvard NHH Profesjonell 
øvre 
middelklasse 










VG, E24, DN, 
Finansavisen, NRK, 
TV2 






NRK, VG, Aftenposten Politikk, 
økonomi, kultur 
Korona 






NRK, BT Politikk, kultur Sport, USA, 
samferdsel 




VG, Aftenposten, Bild, 




Kultur, livsstil og 
reise 
Mats UiB Profesjonell 
nedre 
middelklasse 
Nettavis, SOME VG, Aftenposten Politikk, sport, 
kultur 
Livsstil, økonomi  





NRK Ingen spesielle 
preferanser 
Sport, korona 
Øyvind HVL Kulturell 
nedre 
middelklasse 





Kristian HVL Økonomisk 
elite 
Nettavis, SOME VG, Aftenposten, 
[lokalavis] 




Joakim HVL Profesjonell 
øvre 
middelklasse 













Tabell 2: Informantenes nyhetskilder og interesse for nyheter med anonymiserte navn. 
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SOME = sosiale medier. 
Grønn = Arbeiderklasse 
Gul = Middelklasse 
Blå = Elite 
 
Som vist i tabellen oppgir de aller fleste studentene at de bruker nettaviser til å lese nyheter, 
og over halvparten forteller at de får nyheter fra sosiale medier. Under intervjuene virker det 
som nettaviser er det de fleste tenker på som deres hovednyhetskilde, ettersom de ofte i første 
omgang ikke nevner andre kilder de bruker. Det kan tyde på at nettaviser er den viktigste 
kilden til nyheter for studiedeltakerne. 
 
I tillegg til nettaviser bruker også noen informanter andre nyhetsmedier. Spesielt podkast 
skiller seg ut som en populær nyhetskilde. Blant dem som hører på podkast brukes det ofte 
som et tilskudd til å lese nettaviser, og det er nyhetspodkastene til de kjente etablerte 
nyhetsaktørene i Norge som blir hørt mest på. Blant annet er nyhetspodkaster med fokus på 
økonomi som «Økonominyhetene» av Finansavisen og Dagens Næringslivs 
«Finansredaksjonen» spesielt hørt på blant NHH-studentene. Også podkaster om politikk og 
samfunn som Bergens Tidenes «Nokon må gå» og Aftenpostens «Aftenpodden» høres av 
flere. I tillegg er podkasten «Aftenposten forklart» mye hørt på, som oppsummerer dagens 
største nyheter på femten minutter.  
 
Mange av studentene bruker også sosiale medier til nyhetslesning, men i motsetning til 
nettaviser og podkaster er ikke nyheter på sosiale medier noe de fleste informantene aktivt 
oppsøker. Det virker som nyhetene i denne sammenhengen for det meste er noe som «dukker 
opp», som man mer eller mindre tilfeldig eksponeres for. Nyhetene på sosiale medier ser ut til 
å spres ved at venner eller bekjente deler nyhetsartikler, eller at nyhetssaker kommer opp som 
forslag. Kun Mats og Joakim følger nyhetsmedier aktivt på sosiale medier. Joakims 
nyhetsbruk skiller seg litt ut fra de andre informantenes, ettersom han får hovedvekten av 
nyheter fra sosiale medier, venner og familie. 
 
Noen av studentene hører også nyheter på radio eller ser nyheter på TV, men disse 
tilnærmingene blir også preget av mer tilfeldighet i likhet med sosiale medier. Studentene 
hører og ser som regel nyheter på radio eller TV dersom blant annet foreldrene deres setter det 
på og de tilfeldigvis er i samme rom. Kun en av studentene leser papiravis, Anders, som 
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abonnerer på Klassekampen. Han abonnerer på avisen fordi han mener Klassekampen har en 
strategi om å ikke ha så mye tilgjengelig på nett, i tillegg til at han liker å kommentere i 
margen og stryke ut i papiravisen.  
 
I likhet med Anders skiller Emils nyhetsbruk seg ut. I motsetning til de fleste andre 
informantene leser han ikke nettaviser direkte med unntak av NRK, men abonnerer på 
nyhetsbrev fra flere ulike aviser som han mottar enten daglig eller ukentlig. I stedet for å 
oppsøke nettaviser abonnerer han på nyhetsbrev fra Bergens Tidende, den tyske avisen 
Süddeutsche Zeitung, og den franske avisen Le Monde. Emil utdyper at han leser nyhetsbrevet 
til den tyske avisen fordi han har bekjente i Tyskland, mens han abonnerer på nyhetsbrevet til 
Le Monde for å holde fransken sin i live og for å få et annet perspektiv på nyhetene. 
 
I motsetning til sosiale medier og analoge nyhetsmedier, er nesten alle informantenes 
nettavislesning intensjonell, og de overvåker nyhetsbildet ved strategisk bruk av denne 
nyhetskilden. Strategisk overvåkning forklares av Moe mfl. som å følge med på nyhetene 
gjennom å raskt sjekke mange redaksjonelle og sosiale medier, som gjerne kombineres med å 
fordype seg dersom noe er spesielt relevant (2019, s. 45). Som tabell 2 viser, leser de fleste 
studentene nettaviser fra kjente norske medieaktører. Spesielt NRK og VG er populære 
nettaviser, mens Aftenposten er den tredje mest leste. NHH-studentene skiller seg litt ut i 
materialet ved å lese økonomiorienterte nettaviser som Dagens Næringsliv og Finansavisen.  
 
De fleste studentene har en strategisk overvåkning av nyhetsbildet, og oppsøker både 
nettaviser og podkaster som en del av deres daglige rutine. De aller fleste leser nyheter om 
morgenen. Flere påpeker også at nyhetskonsumet finner sted når de er på vei til jobb eller 
skole. Dette illustreres ved NHH-studenten Stians beskrivelse av hvordan han leser nyheter i 
løpet av en vanlig dag: 
 
Ja når vekkerklokken ringer så pleier jeg alltid å oppdatere meg på VG, E24, DN og 
Finansavisen og det er det jeg alltid får gjort om morgenen også er det jo andre typer 
sosiale medier selvfølgelig ehm akkurat jeg har ikke noen rutiner på akkurat hvordan 
jeg gjør det videre i løpet av dagen. Der leser jeg litt mer sporadisk alt etter hvor god 





Basert på sitatet virker det som Stian har en fast rutine om morgenen der han besøker de 
samme nettavisene hver dag, i tillegg til sosiale medier. Moe mfl. forklarer begrepet 
tradisjonell forankring som stabile rutinemessige medievaner, formet over lang tid (2019, s. 
44). Stian og flere av de andre studentene forteller at de har faste rutiner for nyheter om 
morgenen, noe som kan ses på som en tradisjonell forankring. I sitatet forteller også Stian at 
han leser litt mer sporadisk ut over dagen, etter hvor god tid han har. Denne måten å lese 
nyheter på brukes også av de fleste andre studentene, og minner om et litt mer tilfeldig 
nyhetsbruk. 
 
Under intervjuene kommer det også frem at nesten alle bruker nyheter som tidsfordriv. 
Informantene forteller blant annet at de leser nyheter når de venter på bussen, eller når de 
kjeder seg i forelesningene eller med studiearbeidet. Simen forteller at han har slettet flere 
nyhetsapper fordi de tar unødvendig tid fra viktigere ting. Denne typen nyhetsbruk går også 
igjen hos blant annet Anders, og kan tolkes som at nyheter blir sett på som en type fritid og 
underholdning blant annet fra studiearbeidet. For disse informantene er altså ikke nyheter noe 
som er krevende og som må gjennomføres, men fungerer mer som en adspredelse fra arbeid 
og studier. 
 
HVL-studentene Kristian og Espen forteller på sin side at de ikke leser nyheter rutinemessig. 
Kristian forteller at han likevel får med seg nyheter omtrent hver dag da han blir spurt om 
hvordan han leser nyheter en vanlig dag: 
 
Det er hvis jeg med uhell kommer borti den knappen på Snapchat hvor du får opp sånn 
eh greier med nyheter og sånn. Ellers så er det egentlig hvis det skjer noe spesielt, da 
går jeg inn på VG for det er kortest å skrive. Ehm eller hvis det som oftest så får jeg 
med meg nyheter hver dag. Det er stort sett fordi jeg har forelesninger og da etter hvert 




Sitatet tyder på at Kristians nyhetsbruk ikke er koblet opp mot en tradisjonell forankring med 
stabile rutiner formet over lang tid. I stedet blir nyhetsbruken på sosiale medier mer tilfeldig, 
noe som også er funnet i tidligere studier av unges tilfeldige nyhetsbruk på sosiale medier 
(Boczkowski mfl., 2018, s. 3530—3531). Kristian forteller også at han leser VGs nettavis 
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dersom det skjer noe spesielt fordi nettadressen er den korteste å skrive, noe som viser at hans 
valg av nettavis er noe tilfeldig, og begrunnet i praktiske årsaker.  
 
HVL-studenten Espen har i likhet med Kristian ingen faste nyhetsrutiner, men oppsøker heller 
ikke nyheter når han kjeder seg, og kommer sjelden over dem på sosiale medier. Han forteller 
at han engasjerer seg lite i nyheter, og at det er andre ting han heller vil gjøre enn å lese 
aviser: 
 
[…] Jeg føler jeg liksom engasjerer meg veldig veldig lite i nyheter men ja det blir litt 
sånn der har liksom andre ting jeg heller vil gjøre enn å sitte og bla gjennom og se om 
det er noe gøy nyheter. Jeg føler jeg heller får med meg de viktigste tingene ved å 
liksom høre hva andre følger med på. […]  
Espen, HVL 
 
Espen forteller at han ikke leser noen nettaviser, og bruker sjelden sosiale medier. Han 
kommer noen ganger over nyheter på mikrobloggen Reddit, som både samler nyheter og 
personlige innlegg på et nettsted. Ifølge Moe mfl. sin definisjon kan Espen identifiseres som 
en sjeldenbruker av nyheter på grunn av hans lave nyhetskonsum. Han kan også relateres til 
gruppen frakoblede som Helgerud identifiserer. Helgerud nevner at en av grunnene til at 
personer er sjeldenbrukere er at de opplever en manglende relevans for politiske nyheter i 
hverdagen (Helgerud, 2017, s. 13). De har lav interesse for politikk, og har vanskelig for å 
forstå og engasjere seg i politiske nyheter. I motsetning til andre sjeldenbrukere som leser lite 
nyheter på grunn av emosjonell belastning eller som bruker tiden på karriere, er de frakoblede 
mer passive i sin nyhetsbruk (Helgerud, 2017, s. 13). Espen kan i henhold til Helgeruds 
tolkning minne om en frakoblet sjeldenbruker, ettersom han ikke aktivt prøver å unngå 
nyheter. I stedet virker det som nyheter bare har liten relevans for hverdagen hans. 
 
Samtidig som Espen ikke aktivt leser nyheter, forteller han likevel at han føler han får med 
seg det viktigste som skjer. Han forklarer det med at han får med seg nyheter gjennom venner, 
familie og bekjente. Senere vil analysekapittelet kommer nærmere inn på bekjente som 
bidragsytere for studentenes nyhetsbruk, men først vil noen forskjeller i studentenes interesse 




4. 2 Ulikhet: Høy vs. lav interesse for harde nyheter 
Som tabell 2 over studentenes nyhetsrutiner viser er det forskjeller på hvordan studentene 
leser nyheter, og hvilke typer nyhetsstoff de synes er interessant. Spesielt tydelig er 
forskjellene knyttet til interesse for og kunnskap om politiske nyheter. Av den grunn er dette 
kapittelet spesielt orientert rundt denne typen nyheter. Samtidig er det også 
interesseforskjeller for andre typer harde nyheter, som økonominyheter. Det vil også være en 
del av grunnlaget for å se nærmere på harde nyheter i analysekapittel 5 om studentenes 
vurderinger, motiver og grunner i møte med harde nyheter.   
 
Moe mfl. forklarer interessestyrt fordypning som å bruke tid på utvalgt medieinnhold basert 
på personlige interesser (2019, s. 45). Derfor kan spesielle interessefelt gjøre at man er mer 
interessert i nyheter som kan relateres til interessen. Under intervjuene differensierer de fleste 
studentene tydelig mellom nyhetsstoff de ser på som relevant og interessant, og de nyhetene 
som ikke er det. 
 
Forskjellene mellom nyhetsinteresser blir spesielt tydelige mellom studieinstitusjonene. Alle 
studentene ved Norges Handelshøyskole har en tydelig preferanse for økonomi, noe som ikke 
er like tydelig hos UiB- og HVL-studentene. Simen er en av NHH-studentene som forteller at 
han er interessert i økonominyheter: 
 
[…] i forbindelse med det jeg studerer og har tenkt til å jobbe med og sånn og det 
interesserer meg, så derfor leser jeg litt økonominyheter nå og tenker at det er lurt å 
følge med litt på hva som skjer og sånn. […] 
Simen, NHH 
 
Simens sitat kan tolkes som at han ser for seg en fremtid innen økonomi, og ser det derfor 
som nyttig å investere tid i å lese nyheter som er bransjerelevant. Med andre ord representerer 
økonominyhetene en verden Simen og sannsynligvis flere av de andre NHH-studentene 
ønsker å tre inn i etter å ha fullført økonomiutdannelsen. Alle NHH-studenter har i motsetning 
til UiB- og HVL-studenter gratis tilgang til abonnementinnholdet på Schibstedkonsernets 
aviser Aftenposten, VG, E24, BT og Stavanger Aftenblad. Dette nevnes i flere av intervjuene 
med NHH-studentene og kan være en av grunnene til at de leser disse avisene. Simen forteller 
at den gratis abonnementsløsningen gjør han bruker disse avisene litt mer. NHH-studenten 
Stian som interesserer seg også for økonominyheter, men i intervjuet forteller at han sjelden 
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trykker seg inn på kulturartikler fordi han ikke bryr seg om å lære mer om det. Derfor forteller 
han at nyhetsinteressene han fører ham inn i en selvforsterkende sirkel: 
 
[…] grunnen til at jeg trykker innpå innpå eh finans- økonominyheter og innpå innpå 
fotballnyheter og så videre det er jo fordi jeg vil lære mer om akkurat det. Det er jo 
kategorier og emner jeg på en måte kan forholdsvis mye om da fra før av men det er jo 
grunnen til at jeg kan mye om det er jo for at jeg interesserer meg for det og derfor 
ville jeg jo vite enda mer om de temaene så det blir på en måte bare en 
selvforsterkende sirkel akkurat med det der nyhetsbruket mitt. At jeg klikker mer inn 
på de sakene og emnene som interesserer meg og da klikker jeg ikke inn på de der de 
der sakene som jeg ikke bryr meg så mye om fra før av og lærer heller ikke så mye 
mer om det da. 
Stian, NHH 
 
I tillegg til økonomi er to av NHH-studentene interessert i politiske nyheter. Tydeligst er 
likevel interessen for politiske nyheter blant UiB-studentene. UiB-studenten Anders som er 
politisk aktiv forteller at han er spesielt interessert i denne typen nyheter, noe som også 
gjenspeiles i hverdagen hans der han snakker med andre om politikk. I fremtiden vurdere han 
også å jobbe med politikk, noe som i likhet med NHH-studentenes orientering mot økonomi 
kan være en måte å sette seg inn i det interessefeltet han ser for seg å være i i fremtiden. Det 
kan knyttes til Scrøders relevansdimensjon (2010, s. 14), ved at de politiske nyhetene for 
Anders som kanskje ønsker en fremtid i politikken kan bruke politiske nyheter som en 
katalysator for de personene han kommer til å jobbe med. På den måten oppdaterer han seg på 
kunnskap som er relevant for å snakke med blant annet politikere etter studieløpet. 
 
Under intervjuet med Anders nevner han flere ganger hvilken politisk diskusjon som foregår 
når han leser ulike nyheter, samt hvem som er avbildet i nyhetsartiklene. Uten at denne 
studien handler om politisk kunnskap, er det gjennomgående at noen av informantene forteller 
mye om de politiske partiene i Norge og virker å ha oversikt over aktuelle politiske debatter. 
Tre av informantene er tidligere eller nåværende politisk aktive, og virker å ha spesielt god 
oversikt over politiske nyheter. I tillegg er det også fremtredende at Jakob som ofte diskuterer 
politikk på fritiden, ser ut til å ha ekstra mye kunnskap om det politiske bildet i nyhetene. Han 
forteller at han ofte diskuterer politikk med faren sin, som har god kunnskap om nasjonal 
politikk. Jakob forteller at han liker politikk veldig godt, men at det bare er fordi han «[…] 
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liker å være bezzervizzer […]». Han antyder i intervjuet at han liker å være kritisk til 
nyhetene og vurderer om mediene er kritiske nok. I kapittel 4.4 vil studentenes forhold til tillit 
og nyheter bli nærmere diskutert.  
 
Studentenes interesse for politiske og økonomiske nyheter kan også knyttes til Scrøders 
begrep om demokratisk worthwhileness (2010). At informantene interesserer seg for denne 
typen harde nyheter kan ha en sammenheng med at de anser nyhetene som nødvendige for å 
ha ressursene som en kompetent borger. Selv om Schrøder skiller mellom demokratisk og 
hverdagslivets worthwhilness, kan nyhetene om politikk for de politisk aktive studentene, og 
nyheter om økonomi for NHH-studentene på en måte også sies å være en del av 
hverdagslivets worthwhileness (Schrøder, 2010, s. 13). Ettersom politikk og økonomi er en 
stor del av hverdagen til noen av studentene, kan dermed nyheter om disse interessefeltene 
være en del av det å kunne navigere i hverdagen.  
 
Selv om en del av studentene er spesielt interessert i harde nyheter, er det også flere som har 
liten interesse for den typen nyheter. Materialet viser at spesielt politiske nyheter er 
uinteressant for flere av studentene. Spesielt HVL-studentene Kristian, Joakim og Espen 
forteller at de interesserer seg lite for norsk politikk. Det blir spesielt tydelig når studentene 
går gjennom NRK-forsiden, da de begynner å reflektere om nyhetsbruken sin ut over de 
konkrete sakene. Av den grunn er det relevant å gi et frempek mot neste analysekapittel 5 ved 
å inkludere et sitat av Joakim, som utdyper hvorfor han ikke ville trykket på en av de politiske 
sakene: 
 
Eh når det står sånn der regjeringen og de dere parentesene med Ap det er på en måte 
det holder litt for meg. Og det er så da er det noe som jeg egentlig ikke ville gått inn på 
da. Eh fordi litt sånn kanskje jeg har en litt sånn baktanke om at politikk er kjedelig for 
jeg synes det var kjedelig og at jeg ikke kan noen ting om det særlig. Eh så derfor er 
det bare noe som ikke interesserer meg så mye. Vet det er litt teit å si for jeg burde- 
sier til meg selv at jeg burde få litt mer interesse for å faktisk se hva som skjer i 
samfunnet vi vi bor i og hvordan jeg kan påvirke det. Eh men det har bare ikke 





Sitatet tyder på at Joakim ikke anser politikk som noe relevant på grunn av parenteser og 
forkortelser for politiske partiers navn. Likevel vitner begrunnelsen hans om at han føler han 
burde følge med, noe som kan knyttes til offentlig tilknytning. Det kan antydes at Joakim ikke 
anser mange politiske saker som worthwhile, og kanskje er det andre saker som opptar 
interessen hans mer enn politikk. For de studentene som ikke synes harde nyheter om blant 
annet norsk politikk er interessant, trekker de frem andre typer nyheter som er innenfor deres 
interessefelt. Blant annet oppgir studentene sport og vitenskap som nyhetsstoff de er 
interessert i. Schrøder argumenterer for at denne typen nyheter ofte kan relateres til 
hverdagslivets worthwhileness, med informasjon om hvordan man kan fungere i hverdagens 
mange roller (2010, s. 13). Joakim som forteller han ikke er særlig interessert i norsk politikk, 
er imidlertid veldig interessert i nyheter om fotball. I kollektivet han bor i er fotball et hyppig 
samtaleemne, og det er sportsnyheter det som regel blir snakket om dersom det nevnes noen 
nyheter i samtalen. Det tyder på at sportsnyheter kan være worthwhile fordi nyhetene er 
relevant for senere samtaler i kollektivet.  
 
Selv om det kommer tydelige forskjeller frem i materialet mellom studentene som er 
interessert i harde nyheter som politiske og økonomiske nyheter, og dem som i mindre grad 
interesserer seg for det, er det også flere informanter som interesserer seg noenlunde for begge 
deler. Det er også flere andre grunner enn interesse som gjør at noen interesserer seg for 
nyheter, noe som diskuteres nærmere i analysekapittelet om vurderinger for å klikke på harde 
nyheter. Nyheter viser seg uansett å være viktig for det sosiale livet til studentene, noe det 
neste delkapittelet vil komme nærmere inn på. 
 
4. 3 Likhet: Venner, familie og studiet er viktige bidragsytere for studentenes 
nyhetsbruk 
Selv om studentene har ulik nyhetsbruk, oppgir alle at nyheter i større eller mindre grad er en 
del av samtaler med venner og familie. Slik Morleys studie om TV-nyheter viser er sosialt 
fellesskap en viktig del av mange personers nyhetsbruk. De fleste studentene i denne studien 
diskuterer nyheter med andre i tillegg til at de selv oppsøker nyheter. Imidlertid er det en 
informant som har sitt sosiale nettverk som sin største kilden til nyheter, noe kapittelet 
kommer tilbake til.  
 
Selv om alle studentene diskuterer nyheter med kjente, varierer hvem de snakker med og 
hvilke temaer som pleier å dukke opp i samtalen. De fleste NHH-studentene forteller at 
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nyheter om økonomi og finans i stor grad blir tatt opp på studiet, og at de diskuterer 
økonomiske nyheter med studievenner. Martin forteller at han blant annet kunne tatt opp 
etablering av et nytt flyselskap med studievenner: 
 
[…] men da er det jo på en måte siden det er økonomistudiet jeg går så er det jo stort 
sett de økonomirelaterte nyhetene som dras opp i samtaleemnet så det er klart at hadde 
jeg med studievenner tatt opp dette her etablering av flyselskap så tror jeg nok det er 
større sannsynlighet for at flere av de hadde visst om hva det gjaldt enn hvis jeg hadde 
tatt opp det med de jeg bor med eller familien hjemme da for eksempel. Så det blir en 
del nyhetsprat der også, men det går jo mye i selskapsutvikling og aksjekurser og 
etablering av selskap og de tingene der da. 
Martin, NHH 
 
Martins svar indikerer at han anser samtaleemner om økonomi og finans som mer relevant å 
snakke om blant studievennene enn med familien, som han i intervjuet forteller han oftest 
diskuterer lokale nyheter med. Det kan tyde på at relevansdimensjonen spiller inn, ettersom 
økonomiske nyheter for Martin kan være et god emne i diskusjoner med personene han ofte er 
med på studiet. NHH-studentene forteller i motsetning til UiB og HVL-studentene at nyheter 
ofte blir tatt opp av forelesere. Det kan ha en sammenheng med at fagene på Norges 
Handelshøyskole lettere kan knyttes opp mot nyheter ettersom mange nyheter kan relateres til 
økonomi. 
 
Det er i tillegg fremtredende blant NHH-studentene at mange diskuterer politikk med 
familiene sine. UiB-studentene uttrykker også at de i stor grad diskuterer politiske nyheter 
med familien. Mange av UiB-studentene og NHH-studentene forteller at familien er 
interessert i politikk, noe som kan ha en sammenheng med at det er spesielt med familien de 
diskuterer denne typen nyhetsstoff. Noen av informantene diskuterer også politiske nyheter 
med venner. Da NHH-studenten Martin blir spurt om han snakker om nyheter med noen 
utdyper han hvordan han og resten av kollektivet følger med på valgkampen i USA: 
 
[…] en del av oss står jo altså opp samtidig […] på morgenen og skroller på hver våre 
mobiler og leser nyheter så rundt frokosten så er det jo mye diskusjon om ja. […]. 
Også er det jo klart at sånn ja, nå under valget da når det på en måte skjer nye ting 
hvert minutt omtrent. Da var det jo også i noe sånn felleschatter og sånn litt deling av 
52 
 
skjermbilder når det plutselig var et nytt resultat fra en eller annen stat klart bare for å 
få informasjonen ut der. Sånn at vi hadde videre grunnlag for å diskutere hvordan 
kommer dette valget til å gå eller hva kommer til å skje nå. […] 
Martin, NHH 
 
For Martin ser det ut som at det å følge med på den amerikanske valgkampen er en viktig 
sosial funksjon, og vennene i kollektivet spiller en stor rolle. Martin er veldig investert i 
amerikansk politikk, og han forteller gjennom intervjuet at han aktivt diskuterer politikk med 
venner. Få av studentene diskuterer så mye politikk som Martin, men som tidligere nevnt blir 
ofte politiske nyheter et samtaleemne blant venner og familie for flere.  
 
Få av HVL-studentene fortelle at de diskuterer politiske nyheter med familien, og i stedet er 
temaer som sport og store hendelser i nyhetsbildet det som oftest oppstår av samtaleemner. 
HVL-studentene Joakim og Espen nevner i motsetning til de andre ikke politikk som et vanlig 
samtaleemne, men trekker frem sport og enkelte politiske hendelser som Black Lives Matter 
som nyheter de har diskutert med andre. Joakim forteller hvordan en samtale om fotball 
innledet til en samtale om den amerikanske bevegelsen Black Lives Matter: 
 
[…] Nå var det jo vi hadde faktisk en ganske god diskusjon på- nå var det jo eller vi 
begynte jo med fotballartikkel- at det var en kamp som ble avsluttet på grunn av 
rasisme. Og da begynner vi inn på rasisme og litt sånne ting da og hva som har skjedd 
med Black Lives Matter og så det kan føre til da, men det startet jo med at det var 
sporten og fotballen da. […] 
Joakim, HVL 
 
For Joakim utviklet altså en samtale om fotball seg til en diskusjon rundt rasisme. På den 
måten har diskusjonen om en nyhet som i utgangspunktet ikke var politisk, ført til en 
diskusjon om et hardt nyhetstema. På den måten kan saker som i utgangspunktet ikke er harde 
nyheter føre til politiske diskusjoner. For Joakim og Espen som leser noe mindre nyheter enn 
de andre informantene, virker det som politiske enkeltsaker som Black lives matter er det som 
ofte diskuteres når diskusjonen først handler om politiske nyheter.  
 
Familie og venner kan derfor være en god kilde til å få med seg harde nyheter. HVL-
studenten Espen, som ikke aktivt oppsøker nyheter, oppgir venner, familie og bekjente som 
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sin viktigste nyhetskilde. Da han forteller om hvordan han får med seg nyheter sier han: «[…] 
Jeg vil si sånn mesteparten av nyhetene i guess jeg consumer er liksom av på en måte second 
source. Det er ikke direkte. Det er liksom noen andre som har gitt meg det på en måte».  
 
Espen opplever og orienterer seg altså om nyhetene hovedsakelig gjennom bekjente. Denne 
måten å tilnærme seg informasjon på kan knyttes til den klassiske teorien om 
tostegshypotesen, en teori som går ut på at det eksisterer et sentralt mellomledd mellom 
mediene og borgerne (Katz og Lazarsfeld, 1955, s. 309). Ifølge Moe er samtaler med andre en 
viktig snarvei til nyhetsbruk (2019, s. 10). Tidligere studier viser at denne typen 
informasjonssnarveier ikke nødvendigvis trenger å være negative, men kan være en god måte 
å orientere seg mot samfunnet på med den store mengden informasjon som finnes (Christiano, 
2015, s. 258). At Espen ikke aktivt oppsøker nyheter trenger altså ikke nødvendigvis være et 
problem, siden han får med seg nyheter fra andre kilder og dermed har en form for offentlig 
tilknytning. Som påpekt innledningsvis er en annen bekymring enn unges lesning av harde 
nyheter, at de har lavere tillit enn andre aldersgrupper. Neste kapittel undersøker studentenes 
tillit til nyheter.  
 
4. 4 Likhet: Studentene har høy tillit, men er noe kritisk til nyhetsmedier 
Om man har lyst til å lese en nyhetssak kan påvirkes av om man i det hele tatt stoler på 
nyheten. Ingen av studentene har lav tillit til pressen, eller mistenker avisene for å 
tilbakeholde informasjon eller mislede leserne med vilje. Ingen leser heller alternative 
innvandringskritiske medier som Resett og Document.no. Flere påpeker derimot at de har lav 
tillit til disse mediene. De fokuserer i tillegg lite på den politiske vinklingen av nyhetssakene, 
noe blant annet Moe mfl. fant hos sine informanter som var kritiske til nyhetsdekningen til 
etablerte norske aviser (2019, s. 157). På den andre siden påpeker mange elementer i norsk 
presse de ser på som kritiske. Kritikken baserer seg i stor grad på skrivefeil, krasse omtalelser 
av kjente personer og at presiseringene etter sitat- og faktafeil ikke kommer tydelig nok frem i 
ettertid dersom en journalist har skrevet feil. Et eksempel på det sistnevnte uttrykkes av Simen 
som sier han har tillit til mediene, men også er noe kritisk:  
 
[…] jeg tror altså de de vrir om på overskrifter og kanskje noen ganger også bilder for 
å fange folk. […] Og det det gjør at jeg tar de opplysningene jeg leser med en klype 
salt også. […] men jeg synes at ofte og også en del andre saker, kanskje sånn i 
forbindelse med skyld og uskyld, som med ja ta Tom Hagen som et eksempel også 
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[nevner tidligere Trond Giske som eksempel], at media er veldig kjappe på å 
fremstille, og noen verre enn andre, som da igjen tabloidavisene som må selge 
overskrifter. Jeg synes at de kan ja, de behandler ikke folk som mennesker, og hvis 
man er en kjent person så har man ikke nødvendigvis krav på de samme rettighetene 
som mannen i gata har når det kommer til personvern […]. 
Simen, NHH 
 
Sitatet tyder på at Simen har tillit til mediene, men er kritisk til vinklinger av enkelte saker. En 
del av kritikken til Simen og de andre studentene kan begrunnes med at nyhetsartikler på 
digitale medier må ut raskt, og at mediene må tjene penger. Mange av studentene påpeker at 
de har forståelse for dette, men det gjør dem likevel kritiske når de leser nyheter. Imidlertid 
betyr ikke det at studentene er kritiske at de har mistillit til nyhetsmediene. Det kan derfor 
argumenteres for at det er forskjell på å ha mistillit til nyhetsmediene, og å være kritisk. De 
tror altså ikke pressen lyver, men er til en viss grad skeptiske i møte med noen nyhetsartikler. 
 
Flere av de andre informantene påpeker også at de er kritiske til saker de oppfatter som 
klikkagn. Håvard forteller at han ofte hopper over saker som han oppfatter som klikkagn: 
«[…] At du ikke bare er- det du ser at det er clickbait da er det sånn nei, da orker jeg nesten 
ikke å lese sånn. […]». Sitatet av Håvard tyder på at han hopper over saker han ser på som 
clickbait. Mange av de andre informantene er enige med Håvard, og har negative holdninger 
til saker de føler ikke holder det de lover. Det vil bli nærmere diskutert i kapittel 5. 4. Håvard 
er også veldig kritisk til artikler med skrivefeil, noe som kan illustreres med dette sitatet: 
 
Nei fordi jeg synes noen av journalistene kanskje er litt sånn slappe på… De de legger 
ut altså for det er veldig mange som skriver ja, artikkelen skal bli oppdatert også ser du 
at det er masse skrivefeil gjennom. Også derfor tenker jeg har du ikke mer 
yrkesstolthet enn å klare å skrive… nå er jeg veldig kritisk da, men det høres ut som 
jeg bare hater medier, men hehe. Det har vært eh det hadde vært så interessant hvis du 
klarer å ha mer yrkesstolthet er det hyggelig. Det er som en snekker leverer jo ikke eh 
et hus som har glipper mellom vinduene og sånn. 
Håvard, NHH 
 
Håvards utsagn indikerer at han synes den journalistiske kvaliteten i mange nettaviser er for 
dårlig. Mange av informantene har nokså høye krav til nyhetsmediene, og en forventing om at 
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det forekommer et minimum av skrive- og faktafeil. Det tyder på at de er bevisst på at det 
også i journalistikken kan forekomme menneskelige feil, men det betyr som tidligere forklart 
ikke at de tror mediene lyver intensjonelt. I neste kapittel presenteres et nytt aspekt ved 
studentenes nyhetsbruk, nemlig om de opplever nyheter som viktige.  
 
4. 5 Ulikhet: Harde nyheter som viktig vs. uviktig  
Som vist til nå har studentene ulike nyhetsrutiner og interesser for harde nyheter. Nesten alle 
informantene synes nyheter er viktige, og anser det som viktig å følge med på nyhetsbildet. 
Mange nevner også pressens samfunnsoppdrag som den fjerde statsmakt under samtalen, og 
at de synes nyheter som er kritiske til styresmaktene og belyser maktmisbruk er spesielt 
viktige. Det viser at mange av informantene er bevisste på hvilken rolle pressen bør ha og har 
i samfunnet.  
  
Studentene anser det som viktig å være informert om hva som skjer i samfunnet, og mange 
forteller at det er derfor de leser nyheter. På den måten viser materialet at mange har en 
bevisst holdning til oppfatningen om å være oppdatert, som tyder på at de ønsker å ha 
offentlig tilknytning og anser det å lese nyheter som viktig demokratisk sett. Langt fra alle 
studentene er politisk aktive og deltar aktivt i offentlig debatter slik idealet om en informert 
borger krever (Moe mfl., 2019, s. 19), men de aller fleste mener det er viktig å ha et 
overordnet bilde av hva som skjer. En av dem er Espen, som forteller hvorfor han synes 
nyheter er viktige: 
 
I mean det er på en måte for å vite hva som skjer rundt seg da, vil jeg si hovedsakelig. 
Eh hadde vi liksom ikke hatt nyheter så hadde jo på en måte alle levd under en stein og 
visste ikke hva som skjedde liksom ja i nabobyen. Så hadde du ikke peiling på hva 
som skjer eller nabolandet. Så hadde det jo vært veldig isolert bare på en måte levd for 
oss selv da. Vi hadde ikke egentlig visst hva som skjer rundt oss. Og det er jo det som 
er bra med nyheter er jo at vi får jo på en måte et innblikk i hva som skjer rundt oss og 
da får vi også, det hjelper jo også da på en måte at ehm kjempemye at dårlige ting ikke 
skjer for hvis du folk begår jo dårlige ting så får vi jo vite om det.  
Espen, HVL 
 
Espens sitat tyder på han anser det som viktig å ha en offentlig tilknytning, og at han anser 
nyheter som en kilde for å vite hva som skjer i samfunnet. I tillegg påpeker han at pressen 
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bryter inn dersom noe kritikkverdig skulle skje, noe som kan vitne om at Espen anser 
journalistikken som den fjerde statsmakt og dermed viktig for borgerne. Han synes altså 
nyheter er viktige, selv om han ikke aktivt oppsøker nyheter selv. Espen og de andre som 
anser nyheter som viktige for å orientere seg mot samfunnet og kan tyde på at de søker idealet 
som en beredt borger, og kan tyde på at det er dette idealet de fleste relaterer sin nyhetsbruk 
til. 
 
I tillegg til at mange av informantene selv anser det som viktig at de selv følger med og 
knytter seg mot offentligheten, påpeker også noen at alle burde lese nyheter. Enkelte forteller 
også at de ville blitt overrasket dersom noen i deres krets ikke fulgte med på nyheter. En av 
studentene som har en formening om at andre burde følge med på nyheter er HVL-studenten 
Øyvind. Det kommer frem da han i intervjuet blir spurt om han føler det er viktig å være med 
i samtaler om nyheter: 
 
Ja absolutt. Jeg synes jo det er veldig viktig å lese nyheter og blir litt irritert på folk 
som ikke leser nyheter. Eller som har som personlighetstrekk å være hva skal jeg kalle 
det? Å ikke følge med. Så har det seg sånn… nesten litt sånn stolt av at jeg leser ikke 
nyheter. Det er sånn sånne folk er forferdelige. Ehm. Heldigvis ikke så mange av dem 
på høyere utdanning da […]  
Øyvind, HVL 
 
Øyvind ser ut til å synes at det er viktig at andre følger med på nyheter, og kan irritere seg 
over dem som ikke følger med i det hele tatt. Videre i intervjuet forteller han også at det har 
en sammenheng med stemming av valg, og at personer som ikke følger med på nyheter og 
derfor ikke stemmer på valg er noe som irriterer ham. Det kan tyde på at Øyvind i likhet med 
flere av de andre informantene synes andre bør ha en offentlig tilknytning som innebærer 
nyheter.  
 
Moe mfl. påpeker imidlertid at noen har andre veier til offentligheten enn nyheter (2019, s. 
69). For eksempel kan venner og bekjente være viktige nyhetskilder, noe som er påpekt 
tidligere med kapittelet om venner, familie og studiet som viktige bidragsytere til studentenes 
nyhetsorientering. Moe mfl. argumenterer for at det ikke i seg selv er et problem å ikke 
abonnere på en avis i dagens komplekse medietilbud, men at problemet oppstår når noen ikke 
har noen veier til offentligheten (Moe mfl., 2019, s. 70). Da blir det vanskelig for dem å ha en 
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offentlig tilknytning. I materialet er det kun en av studentene som har en oppfatning om at 
nyheter ikke er direkte viktig. HVL-studenten Joakim oppsøker nyheter, men forteller at han 
tror han hadde klart seg uten å lese nyheter: 
 
[…] jeg aldri kanskje jeg aldri har egentlig tenkt så mye på sånne nyhetsartikler som 
skikkelig viktig på en måte for jeg tror jeg hadde greid meg fint uten å ha lest på 
nyhetsartikler. Ja jeg for jeg føler på en måte informasjon er det noe viktig viktig 
informasjon som omhandler meg så kommer det frem til meg på en måte uansett. Jeg 
vet ikke om det om jeg bare er heldig men det er liksom la oss si det er endring i 
stipendet til studenter da for å ta et eksempel. Men hvis det hadde vært greia så hadde 
det jo sikkert lagt der når jeg skulle søke på stipend til neste år da hadde det vært der 
så da hadde jeg jo ikke da hadde de forklart det der så da hadde jeg kanskje ikke 
nødvendigvis trengt å lese det i en nyhetsartikkel på nyhetssidene. […] 
Joakim, HVL  
 
Sitatet indikerer at Joakim går ut fra at viktig informasjon kommer frem til ham uavhengig av 
nyhetsmediene. Sitatet tyder på at han går ut fra at viktig informasjon han må forholde seg til i 
hverdagen kommer frem til ham uansett. Likevel forteller Joakim senere i intervjuet at det er 
greit å få et overblikk over det som skjer i nyhetene.  
 
4. 6 Betydningen av studiested og klassebakgrunn for studentenes orientering mot harde 
nyheter 
Studentenes nyhetsorientering tyder på både likheter og ulikheter mellom studiestedene. Den 
tydeligste forskjellen ser ut til å være mellom studentene som har høy interesse for harde 
nyheter, og dem som har lav interesse. Som kapittel 4. 2 antyder er studentene ved NHH 
spesielt interessert i økonominyheter. Ettersom de går på handelshøyskolen er også økonomi 
sannsynligvis en del av hverdagen deres og det sosiale miljøet på studiestedet, noe som kan 
forklare interessen de har for økonomi. Utenom interessen NHH-studentene har for 
økonomiske nyheter er det få tydelige skiller mellom studentenes nyhetsorientering og 
studiestedet de går på. Både UiB- og HVL-studentene ser i motsetning til studentene på 
Norges Handelshøyskole ut til å ha liten relasjon til nyheter på studiet og blant studievenner.  
 
Dersom man ser nærmere på sosial klassebakgrunn tyder analysen også på at det er lite 
forskjeller mellom studentenes nyhetsorientering. Nesten alle studentene har høy tillit til 
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mediene og diskuterer nyheter med venner og familie uavhengig av deres klassebakgrunn. 
Nyhetsrutinene til studentene er også i stor grad ganske lik. Studentene har ulike 
nyhetsinteresser, men det er få indikatorer på at det korresponderer med deres sosiale klasse. I 
materialet finnes det kun ett funn som kan knyttes til klasse. Mange av studentene med 
bakgrunn fra eliteklassen skiller seg ut ved at de er spesielt interessert i politikk. De fleste 
med denne sosiale klassebakgrunnen forteller at de også diskuterer politikk med familien sin, 
noe som kan være en av grunnene til at de er interessert i den typen nyheter. Ifølge Bourdieu 
har personer med høy kulturell kapital ofte god oversikt over politikk og politiske debatter 
(2010, s. 400–401). Det kan tyde på at kapitalen til studentene med bakgrunn fra eliteklassen 
kan knytte dem sterkere til offentligheten. I neste kapittel diskuteres studentenes motiver, 
grunner og vurderinger i møte med harde nyhetssaker, og vil også ses i sammenheng med 





















Kapittel 5: Unge, mannlige studenters forhold til, og vurderinger 
av harde nyheter på forsiden av NRKs nettavis 
 
Forrige analysekapittel viste at studentene har mange like måter å orientere seg mot nyheter 
på, men ganske ulik interesse for nyhetsstoff. Funnene fra det første analysekapittelet viser 
flere viktige faktorer for måten unge mannlige studenter orienterer seg mot nyheter på, men 
den er begrenset i form av at den omtaler studentenes generelle nyhetsorientering. Som 
tidligere fortalt har tidligere kvalitative studier om unges nyhetsbruk og klassebakgrunn i 
likhet med det første analysekapittelet for det meste fokusert på nyhetsrutiner og interesse for 
nyheter (f. eks. Hartley, 2018; Lindell2018b). Inspirert av Morleys metode om tolkning av 
konkrete medietekster i studien Nationwide, forsøker dette kapittelet derimot å utforske de 
mannlige studentenes forhold til, og vurderinger av harde nyhetssaker. En del av motivene, 
grunnene og vurderingene studentene legger til grunn dreier seg også om de vil klikke eller lar 
være å klikke på artiklene. Selv om det er vanskelig å trekke konkrete skillelinjer mellom 
studentenes motiver for å klikke på en nyhetssak, vil forskjellene vise noen både like og ulike 
måter studentene forholder seg til harde nyheter på forsiden av NRKs nettavis. 
 
Harde nyheter er analysert i dette kapittelet ettersom det er gjennom harde nyheter mye av den 
offentlige tilknytningen skjer. Det er samtidig viktig å påpeke at myke nyheter også kan være 
viktig for personers offentlige tilknytning, slik blant annet van Zoonen påpeker (2005). Alle 
informantene har gått gjennom forsiden på nettavisen NRK.no 7. oktober 2020. I motsetning 
til mange kommersielle aktører har ikke NRK annonser eller reklame ettersom kanalen er 
statseid. De tjener derfor heller ikke penger på hvor mange som klikker på bestemte saker, får 
med seg reklamebannere og lignende. På den andre siden er det viktig for NRK å nå ut til flest 
mulig og vise at nettavisen er aktuell for å beholde statlig støtte. Dermed kan klikk også være 
viktig for nettavisen. NRK.no har heller ingen abonnementsløsning i motsetning til de fleste 
norske kommersielle nettaviser, nyhetene er gratis tilgjengelig. Utgaven den 7. oktober ble 
spesielt valg ut fordi den presenterer et bredt utvalg nyhetstemaer, noe som er nærmere 
beskrevet i metodekapittelet. 
 
Flere av studentene leser NRK.no jevnlig, og de fleste hadde vært innom nettavisen tidligere. 
Det var også flere som påpekte at NRKs nettavis var en god kilde til nyheter med lite 
klikkagn-saker, og påpekte at de likte det var lite reklame i nettavisen. Noen av studentene sa 
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også underveis i intervjuet at de ønsket å lese NRK.no oftere ettersom det var lite reklame, 
mens andre påpekte at de ikke likte NRKs nettavis fordi den fremstår som for 
forbrukerorientert. 
 
Studentene ble bedt om å begrunne deres vurderinger og motiver for alle sakene, og ikke kun 
de som de vanligvis ville trykket på. Det ble gjort for å også vurdere hvorfor de ikke ville 
klikket eller ikke hadde interesse for artikler. De fleste studentene i studien trykker sjeldent 
inn på nyhetssaker i nettavisene, men leser hovedsakelig kun overskriftene. Mesteparten av 
studentene sier også at de anser de sakene som er øverst på nettavisen som viktigst, mens 
artiklene blir mindre og mindre viktige jo lengre ned de kommer på siden. 
 
Noen informanter, deriblant Simen, forteller at han sjekker nettavisene så ofte at det sjelden er 
noe nytt han ikke har lest om tidligere lengre nede på siden. At saken har et stort bilde og tar 
mye plass på siden, virker som en avgjørende faktor for bedømmelsen av sakens viktighet. 
Borchgrevink-Brækhus har også kommet frem til mange av de samme vurderingene for 
design og utforming på nettavisforsider som motivasjon for å klikke eller ikke klikke på 
nyhetssaker (2019, s. 41). Til tross for at det virker som store bilder og overskrifter er viktig 
for informantene, er det også noen som mener bilder ikke er viktig for om de klikker på 
artikkelen. Samtidig kan det hende at informantene legger merke til bildene på et mer ubevisst 
nivå ettersom de ikke kan velge om de ønsker å se bildene eller ikke. 
 
Å kun lese overskrifter og se på bilder på nettavisene, for så kun å klikke seg inn på et par 
eller ingen nyhetssaker er en lesepraksis som også er funnet i tidligere studier (Meijer og 
Kormelink, 2015, s. 671), men dette analysekapittelet forsøker altså å finne ut hva som ligger 
bak å bla forbi noen saker, og klikke seg inn på andre. Kapittelet prøver dermed å besvare det 
andre forskningsspørsmålet: «Hvordan forholder studentene seg til nyhetssaker på NRK.no 
sin forside, og hvilke vurderinger, grunner og motiver ligger til grunn i valget om å klikke på 
en sak eller la være?».  
 
For å besvare forskningsspørsmålet vil kapittelet i likhet med det første analysekapittelet 
undersøke en rekke likheter og ulikheter. Ettersom det har vært et poeng å ha et åpent blikk på 
informantenes lesepraksiser har klassebakgrunn ikke blitt vurdert før etter analysen, og derfor 
har i stedet analysekapittelet lagt vekt på informantenes offentlige tilknytning, samt Schrøders 
studie om worthwhileness (2010) og Kormelink og Meijers studie om klikk (2018). Siden 
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informantene ofte har de samme oppfatningene, men snakker om ulike nyhetssaker i 
intervjuene vil analysekapittelet vise flere ulike eksempler på nyheter. I slutten av kapittelet 
vil studentenes vurderinger av nyheter ses i sammenheng med klassebakgrunn og studiested. 
Først vil imidlertid flere likheter og ulikheter presenteres, noe som begynner med personlig 
relevans. 
 
5. 1 Personlig relevans 
Intervjuene tyder på at personlig relevans er av stor betydning for alle studentene når de 
vurderer om de ønsker å klikke på en hard nyhetssak. Både Kormelink og Meijer og 
Borchgrevink-Brækhus har også kommet frem til at personlig relevans er en viktig grunn til å 
både klikke, og la være å klikke dersom saken ikke fremstår som personlig relevant 
(Borchgrevink-Brækhus, 2019, s. 61; Kormelink og Meijer, 2018, s. 673). I Schrøders studie 
om worthwhileness fremstår nyheter som kan være relevante i hverdagen som verdt å bruke 
tiden på (2010, s. 13). At studentene legger vekt på at de harde nyhetssakene er personlig 
relevante viser at de ofte ønsker nyheter som er praktisk anvendbare i sin egen hverdag, i 
likhet med Schrøders begrep om hverdagslivets worthwhileness. Personlig relevans viser også 
hvor tett nyheter er knyttet opp mot studentenes dagligliv. Dataene i denne studien viser 
imidlertid at det er flere måter å relatere nyheter til seg selv på. 
 
Samtlige av studentene i studien knytter sitt eget liv opp mot nyhetssakene på NRK-forsiden, 
men hvilke saker de merker seg som personlig relevante varierer. Selv om studentene har 
samme kjønn, studerer i samme by og har ganske lik alder opplever de altså forskjellige saker 
på NRK-forsiden som relevante for sin hverdag og interessante nok for hverdagslivets 
worthwhileness. For å forstå ulikhetene i materialet vil derfor dette delkapittelet diskutere 
vurderingene til informantene om personlig relevans i møte med et utvalg harde nyheter. 
 
En av grunnene til å lese harde nyheter på bakgrunn av personlig relevans er å bruke dem til 
lærdom og tips. Studentene relaterer ofte sakene til hverdagslivet, noe som viser at Schrøders 
begrep om hverdagslivets worthwhileness (2010)er viktig for å lese harde nyheter. Da NHH-
studenten Simen blar seg ned til saken «Nytt flyselskap uten gjeld eller fly ber om 
koronastøtte» forteller han hvorfor saken kan inneholde nyttig informasjon for hans liv: 
 
Og, og jeg føler at det angår meg på en måte fordi… først og fremst fordi de mener at 
de skal begynne å fly i rute mellom Oslo og Bergen veldig billig. Så det kunne jeg… 
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bare på grunn av det føler jeg at det angår meg. På en måte. Men også fordi det er jo 
litt økonomi inni bildet her også. Altså fly… flybransjen har egentlig aldri vært 
lønnsom, og nå kommer det en ny konkurrent. Hvordan skal det gå? 
Simen (NHH) om saken «Nytt selskap uten gjeld eller fly ber om koronastøtte»: 
 
 
Skjermbilde 1: Artikkel om nytt flyselskap hentet fra NRK.no sin forside 7. oktober 2020. 
 
Svaret til Simen antyder at hans første tanke er å vite om det blir billigere for ham å fly 
mellom Oslo og Bergen med det nye flyselskapet. Det ser også ut til at Simen allerede kjenner 
til selskapet, og at de ifølge ham skal fly billig. Selv om tittelen tilsier at saken handler om 
koronastøtte til et nytt flyselskap og ikke billige flyreiser, finner Simen en kobling til sitt eget 
liv i saken. Sitatet tyder i tillegg på at Simen ønsker å lese saken fordi den handler om 
økonomi. I det første analysekapittelet pekte på at Simen er spesielt interessert i 
økonominyheter med tanke på at han studerer på Norges Handelshøyskole. Det kan indikere 
at saken enten har en demokratisk worthwhileness som en ressurs til å bli en bedre borger, 
eller som hverdagslivets worthwhileness som kan knyttes til studiet på NHH. 
 
De neste delkapitlene vil se nærmere på ulike dimensjoner ved studentenes vurderinger av 
harde nyheter som personlig relevante. Først og fremst presenteres en ulikhet som kommer 
frem i studien, nemlig om studentene foretrekker harde nyheter som tematiske og abstrakte 
eller personlige og konkrete.   
 
5. 1. 1 Ulikhet: Harde nyheter som tematiske og abstrakte vs. personlige og konkrete 
Som forklart i forrige kapittel leser alle studentene nyheter de ser på som personlig relevante. 
Likevel kommer det frem et skille mellom studentene for hvordan de foretrekker at de harde 
nyhetssakene blir lagt frem. Noen av studentene foretrekker harde nyheter som blir fremlagt 
som personlig relevante og konkrete. Andre foretrekker i stedet saker som lener mot det 
tematiske og abstrakte, og misliker saker de synes har en for personlig vinkling. Disse 
studentene finner altså også ofte en personlig vinkling i nyhetssaker, men foretrekker at 
nyheten ikke er utformet på denne måten. Derfor kan studentene deles grovt inn i to grupper: 
63 
 
1) foretrekker harde nyheter som er tematiske og abstrakte, og 2) foretrekker nyheter som er 
personlige og konkrete. 
 
Eide argumenterer for at hverdagslivet er blitt stadig mer sentralt i pressen, og at 
journalistikken ikke bare handler om å gi borgerne informasjonen de behøver for å ha en 
offentlig tilknytning, men like mye om hverdagsliv, forbruk, service og underholdning (Eide, 
2011, s. 104). Han påstår at det er denne schizofrenien i journalistikken som gjør Norge til en 
dagspressenasjon og er grunnen til at nordmenn er et av landene i verden som leser mest 
aviser (Eide, 2011, s. 106). I denne studien trer det altså frem et skille mellom dem som 
foretrekker informasjonstunge artikler og dem som foretrekker artikler som fremstår mer 
personlige. Den første saken på NRK-forsiden vekker interessen til mange av informantene, 
og antyder noen av ulikhetene som finnes mellom studentene. Saken «Dette betyr 
statsbudsjettet for deg» er en hard nyhet med statsbudsjettet som politisk tema, samtidig som 
overskriften gir uttrykk for hvilken personlig relevans statsbudsjettet har for NRKs lesere: 
 
 
Skjermbilde 2: Nyhetsartikkel om statsbudsjettet hentet fra NRK.no sin forside 7. oktober 
2020. 
 
Informantene er splittet i om de ønsker å lese saken, der noen av studentene ønsker å klikke 
på saken fordi de føler den har relevans for dem, mens andre ikke vil lese den fordi de synes 
den har et for personlig fokus. For dem som foretrekker den personlige vinklingen på saken 
64 
 
viser det seg at de blant annet knytter nyheter opp mot studentlivet og studenttilværelsen, noe 
som også gjelder for saken om statsbudsjettet. Kormelink og Meijer fant at jobb ofte var en 
grunn til å klikke i sammenheng med personlig relevans (2018, s. 673). På samme måte som 
Kormelink og Meijers informanter ser på nyhetene som relevante for jobb, knytter mange av 
studentene opp nyhetssakene mot deres hverdagsliv som studenter. NHH-studenten Simen 
illustrer funnet godt, da han forteller hvorfor han ville trykket på saken «Dette betyr 
statsbudsjettet for deg»: 
 
Og jeg husker at jeg, husker når statsbudsjettet kom ut nå, da gikk jeg rett inn på sånn 
det var sånn «dette betyr», nettopp det som står her. «Dette betyr statsbudsjettet for 
deg» sånn for deg som student, for eksempel. Ehm, så det husker jeg, det ville jeg 
garantert klikket på. 
Simen, NHH 
 
Svaret til Simen indikerer at han allerede har lest nettopp denne eller en lignende artikkel før 
intervjuet, og at han ønsket å finne ut hva som gjaldt ham personlig som student. At 
studentene ønsker å lese saker som er relevante for studenttilværelsen viser hvilken betydning 
studiet deres har i nyhetslesningen. I slutten av kapittelet om personlig relevans vil studien 
komme tilbake til hvordan studiested kan ha betydning for informantenes nyhetslesning.  
 
En annen nyhetssak tyder på at personlig relevans også kan være en grunn til å la være å 
klikke på saker. De fleste studentene forteller at de ikke ville lest en sak om at det er innført 
endringer i skatten for kraftverk. «Skrekkeksempelet» i tittelen referer til et kraftverk i 






Skjermbilde 3: Artikkel om endringer i skatten for kraftverk hentet fra NRK.no sin forside 7. 
oktober 2020. 
 
I flere tilfeller hoppet informantene rett over saken, og jeg måtte spørre dem i etterkant hva de 
tenkte om den. Det kan tyde på at saken ikke vekket noen umiddelbar interesse hos mange av 
informantene, men fremstod som mer eller mindre «usynlig». Da Kristian ble spurt hvorfor 
han ikke ønsket å klikke seg inn på saken svarer han: 
 
 […] kanskje egoistisk men det er ikke det er sikkert sånn relevant, eller det er ikke 
relevant for meg for jeg lager jo ikke kraften vi trenger på en måte. Jeg vil jo ha det 
som angår lærere og studenter og personlig økonomi og litt sånt. Og jeg skjønner jo fra 
den lille setningen under overskriften, at jeg tipper det tipper jeg at det blir høyere 
skatter for de, og vanskelige forhold og mindre politikk og alt det greiene der. Så da på 
en måte skjønner jeg, og det er jo ikke bra, det er jo ikke det men det er på en måte lite 
jeg kunne få gjort med det hvert fall. Og jeg, eller altså jeg gjør jo mot det da kjempe 
imot det ved å stemme noe annet enn Høyre, og høyresiden av politiske parti. 




Kristians beskrivelse tyder på at han ikke ser saken som worthwhile for sin hverdag. Det 
første analysekapittelet antydet at Kristian ikke synes nyheter er viktige, men at han regner 
med å få den informasjonen han trenger fra bekjente i stedet. Han anser heller ikke denne 
saken som relevant nok for sin hverdag, men sier det er «litt egoistisk» å ikke klikke på saken. 
Denne typen ordleggelse diskuteres nærmere senere i kapittelet. 
 
Kristian påpeker også at det eneste han kan få gjort med saken er å stemme på et parti som 
gjør vilkårene bedre for kraftselskapene. Det kan dermed se ut til at Kristian er bevisst på sin 
rolle som borger. Samtidig er han ikke interessert nok i saken til å klikke på den og han 
konkluderer med hva saken handler om basert på overskriften. Han får dermed ikke med seg 
at det nye statsbudsjettet gjør det lettere for kraftselskapene, og ikke vanskeligere slik han 
antyder. Dersom informantene ikke klikker seg inn på saker men trekker konklusjoner basert 
på tittelen, kan det hende de misforstår eller gå glipp av viktig informasjon om nyheten. 
Mange av de andre informantene går også ofte ut fra at de vet hva saken handler om, noe som 
vil diskuteres nærmere i kapittel 5. 3. 
 
Mange av informantene foretrekker nyhetssaker som påvirker deres liv direkte, og det ser ut 
til at de lar være å trykke på de sakene de føler ikke påvirker dem personlig. Som tidligere 
beskrevet kan informantene deles i to hovedkategorier om de ønsker sakene som hovedsakelig 
personlig vinklet eller tematisk vinklet. Til nå har den førstnevnte vurderingen blitt utforsket. 
Videre vil kapittelet fokusere på studentene som det kan antydes foretrekker tematisk 
vinklede harde nyheter.   
 
Noen av studentene omtaler nemlig enkelte nyhetssaker som «veldig folkelig» eller tolker 
dem som at det er «lite nytt for meg», og derfor er sakene uinteressante. Saken «Dette betyr 
statsbudsjettet for deg» med bilde av paller med brus (skjermbilde 2) er en av sakene som 
tolkes helt annerledes av noen av de andre studentene. Emil har et helt annet inntrykk av 
saken «Dette betyr statsbudsjettet for deg» enn Simen, og forteller han ikke ville klikket på 
den: 
 
Eh, det er en sånn type sak som er veldig sånn folkelig på en måte. Altså «Hva betyr 
det for meg» da tenker jeg at de sier sånn de har sett for seg en helt gjennomsnittlig 
person også er det sånn hva betyr dette i din hverdag. Og jeg synes på en måte ikke det 
er så interessant. Jeg vil heller på en måte vite mer hva er tanken bak statsbudsjettet og 
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hva er liksom ja hva er de store endringene da. Heller enn å bli behandlet som en sånn 
ja, som en del av folket på en måte. 
Emil, humanistisk fakultet UiB 
 
Svaret til Emil kan indikere at han ikke anser seg som i målgruppen «for deg», men ønsker en 
hardere og muligens mer informasjonstung artikkel om statsbudsjettet. Det kan tolkes som at 
Emil ikke anser seg som en «vanlig fyr» som kun ønsker å vite hva statsbudsjettet har å si 
direkte for hans hverdag. Flere av de andre informantene virker å ha et lignende synspunkt på 
saken «Dette betyr statsbudsjettet for deg», og det virker som de ønsker et mer faglig 
synspunkt enn personlig. De påpeker at de ikke ønsker typiske nyheter som sport og 
underholdning, men heller vil ha et raskt overblikk over de viktigste nyhetene.  
 
5. 1. 2 Likhet: Studentenes forhold til region og land de har en relasjon til oppleves som 
personlig relevante. 
Under intervjuene kommer det frem at nyheter med tilknytning til byen studentene bor i 
oppleves som personlig relevant for samtlige av studentene. Informantene er altså interessert i 
lokale nyheter, noe også Kormelink og Meijer og Borchgrevink-Brækhus fant i sine 
studier(Borchgrevink-Brækhus, 2019, s. 61; Kormelink og Meijer, 2018, s. 674). Kormelink 
og Meijer bruker uttrykket graphical proximity først brukt av Golding og Elliot, for å forklare 
personers interesse for lokale nyheter. Ifølge Kormelink og Meijer inkluderer denne måten å 
lese nyheter på både geografisk nærhet og et forhold til stedet nyheten omtaler (2018, s. 674). 
Av nyhetssakene på NRK.no er det kun en sak som omtaler Bergen i overskriften og dermed 
direkte kan knyttes til informantenes studieby. Alle informantene ønsker å lese denne saken 
med overskriften «Kvinner rana og stukke med sprøyte i Bergen», selv til tross for at denne 
saken ikke har bilde: 
 
 
Skjermbilde 4: Nyhetsartikkel om kvinner som er blitt ranet i Bergen på NRK.no sin forside 7. 
oktober 2020. 
 
I datamaterialet er det antydning til at studentene i tillegg til å være interessert i den lokale 
nyhetssaken fra Bergen også opplever saker som omhandler land og steder de har en relasjon 
til som personlig relevante. Det viser i likhet med Kormelink og Meijers studie at ikke bare 
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saker som omtaler hendelser fysisk nærme studentene oppleves som relevant (Kormelink og 
Meijer, 2018, s. 673). Joakim er en av studentene som opplever harde nyhetssaker som er 
geografisk langt unna som relevante for ham fordi han tidligere har besøkt landet det er snakk 
om i saken: 
 
Eh bare for å vite hva som skjer rundt omkring i verden hvis det er sånne ting for at 
det ser ut som at det er noe opprør og litt sånn. […] Jeg har vært i Aten og da var det 
og noe opprørsgreier så da kan det være at det hadde gjort meg litt nysgjerrig. 
Joakim, (HVL) om saken «Gresk parti dømt for å være kriminelt: 
 
 
Skjermbilde 5: Nyhetsartikkel om Aten hentet fra NRK.no sin forside 7. oktober 2020. 
 
Joakim kan altså knytte sine tidligere erfaringer til Aten-saken, noe som tyder på at det gjør 
ham mer interessert i å lese saken når han har hatt en personlig erfaring med opprør i Aten. 
Joakims vurdering tyder på at personlig relevans også spiller en rolle i lesningen av 
utenrikspolitiske saker som er fjernt unna ham rent geografisk. At han tidligere har vært i 
Aten ser ut til å spille inn i valget om å klikke på saken og gi den oppmerksomhet da han går 
gjennom NRK-forsiden.  
 
Saker som er langt unna geografisk viser seg i noen tilfeller å kunne ha en personlig relevans, 
men på den andre siden oppleves ofte saker som er langt unna studentene geografisk å være 
uinteressante fordi de ikke kan knytte dem opp mot sin egen hverdag. For eksempel er det 








De fleste informantene forteller de ikke ville klikket på saken fordi de føler det ikke angår 
dem og at det ikke er relevant for deres hverdag. Blant annet sier Kristian som studerer ved 
HVL: «Mmm igjen fordi det ikke er så relevant for ja. For hverdagen min på en måte, selv om 
det høres eh kjipt ut da». Kristian synes altså ikke det er relevant nok for hverdagen hans å 
lese saken, men påpeker også at han synes det høres «kjipt» ut. Det kan tyde på at Kristian 
føler han egentlig burde klikket på saken, men at han ikke føler den er relevant nok for ham 
eller kanskje ikke bryr seg nok om saken. Måten Kristian ordlegger seg på kan minne om 
Hartleys funn der videregående elever får dårlig samvittighet for å ikke oppfylle sine roller 
som borgere selv om de har ressursene som skal til (Hartley, 2018, s. 53). 
 
I et nyhetslesende land der nyheter kun er et tastetrykk unna kan det lett føles som man 
kommer til kort dersom man ikke benytter seg av muligheten for å holde seg oppdatert på 
samfunnet. Datamaterialet tyder på at Kristian ikke er alene om å føle på dårlig samvittighet 
knyttet til manglende lesing av harde nyhetssaker. Flere av de andre studentene bruker uttrykk 
som «høres litt fælt ut», «litt egoistisk» og «høres jo veldig arrogant ut» i møte med harde 
nyhetssaker som ofte omhandler noe som oppleves lite personlig relevant for dem. Det kan 
intendere at de ønsker å leve opp til et borgerideal om å være informert, men at intensjonen 
ikke er sterk nok til å faktisk trykke seg inn på saken. En annen grunn kan være at flere av 
sakene som Aten-saken og Kirgisistan-saken på NRK.no kan oppleves som for tunge å lese og 
gi en for stor emosjonell belastning. 
 
Håvard som studerer på NHH og Espen som studerer på HVL, sier i likhet med mange av de 
andre informantene at de ikke ville klikket på saken fordi det ikke har nok å si for deres liv. I 
tillegg påpeker de at det skjer mye i landene og at det fort blir for fjernt for dem for å lese 
saken. Espen forteller at han tenker det er noe som bare skjer: «Det er bare sånn I guess 
enkeltsaker bare sånn. Jeg føler det er sånn ting som bare skjer. Det finnes sånn hele tiden 
som jeg det hjelper liksom ikke å se på det eller noe sånt». Håvard som heller ikke ville 
klikket på saken påpeker at det skjer mye rart i Kirgisistan: 
 
Eh Kirgistan ja. Men der skjer det veldig mye rart da, så der føler sånn det lig… ja. Jo 
kanskje bare skumlest. Men det er så fjernt for oss da. Igjen. Det er ingen påvirkning 





Håvards syn på Kirgisistan-saken kan i likhet med Espens tyde på at han føler på en distanse 
til hendelser og politikk som foregår i land med stor geografisk avstand fra Norge. Det kan 
altså virke som studentene føler noen utenriks nyheter har liten påvirkning på hverdagen 
deres, og velger derfor å ikke lese dem. Det peker også på at politikken i disse landene for 
dem virker uoversiktlig og noe som «bare skjer». Lindell finner lignende tendenser blant sine 
informanter blant videregående elever fra arbeiderklassen (2018b, s. 59). Lindell finner at 
elevene føler på en håpløshet og frakopling fra nyhetsverdenen. Lindell påpeker at 
håpløsheten han finner blant informantene sine kan føre til at de er generelt misfornøyde med 
hendelser i verden (2018b, s. 65).  
 
Lindells informanter i arbeiderklassen reproduserer sitt eget nyhetsrepertoar ved å unngå 
nyheter om blant annet kultur, utenriks, økonomi og politikk. I stedet leser de saker de 
oppfatter som relevante for dem og er konkrete, enkle og sensasjonelle. Blant annet sport, 
forbrytelser og ulykker. (Lindell, 2018b, s. 65). Funnene i denne studien kan tyde på at noen 
av informantenes vurderinger har likhetstrekk med Lindells videregående elever. Det kan 
virke som noen av studentene til tider føler på en slags maktesløshet i møte med nyheter som 
de tenker de ikke kan gjøre noe med. I motsetning til Lindells informanter er en god del av 
studentene interessert i temaer som økonomi og politikk, men studien tyder på at de ofte må 
føle at denne typen nyheter er relevant for dem på en eller annen måte. I kapittel 5. 3 
analyseres ønsket om å lære mer og følge med på den nasjonale nyhetsagendaen når det skjer 
store hendelser nærmere, men først utforskes en ny måte personlig relevans kan knyttes til 
harde nyheter på.   
 
5. 1. 3 Likhet: Harde nyheter som handler om venner og bekjente oppleves som 
personlig relevante 
Som tidligere påpekt har nyhetene en sosial verdi. Nyheter viser seg for ofte blant 
informantene å bli et samtaleemne. Det sosiale aspektet ved nyheter gjenspeiles også i hvilke 
nyheter informantene er interessert i, og hvorfor de er interessert i dem. Datamaterialet tyder 
på at studentene forbinder nyhetssakene de leser til venner og bekjentes hverdag, på samme 
måte som de knytter dem opp mot sin egen hverdag. Det gjør at saker som oppleves som 
veldig personlig relevante for noen av informantene, oppleves som helt uvesentlig for andre 
studenter ettersom de ikke kan knytte saken til noen de kjenner. I likhet med motivasjonen for 
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å klikke på saker som handler om land og regioner studentene har et forhold til, peker 
studentene på mange ulike saker ettersom de kjenner forskjellige personer. 
 
Informantene bruker sosial nærhet som relevans både for å klikke og la være å klikke på 
nyhetssaker. Det understreker at det ikke kun er hva som oppleves som nært for 
informantenes egen hverdag som oppleves som personlig, men også saker som de tolker som 
relevant for bekjente rundt dem. For eksempel virker det som både Kristian og Joakim har 
sosial relevans som motivasjon for en sak, men med ulikt ønske om å klikke på den eller la 
være. Kristian sier han ønsker å klikke på saken «Barn mister høstferietilbud» fordi saken 
minner ham på et familiemedlem: 
 
Jeg hadde antakelig gått inn på «Barn miste høstferietilbud». Det ville jeg gått inn på med 
tanke på at [familiemedlem] er ja, han er [familiemedlemmets alder] og går på 
ungdomsskolen. Ehm og bare sikkert vært jeg tror ikke at de hadde mistet høstferien, jeg 
bare lurer på hva det var. Igjen så var det kanskje en clickbaitgreie da. 
Kristian, (HVL) om saken «Barn mister høstferietilbud»: 
 
 
Skjermbilde 7: Artikkel om at mange barn står uten høstferietilbud på grunn av korona hentet 
fra NRK.no sin forside 7. oktober 2020. 
 
Som sitatet tyder på blir Kristian nysgjerrig på hva saken handler om fordi han kan relatere 
den til et familiemedlem. Han forteller også i intervjuet at han ikke tror de egentlig mister 
høstferien, og at saken kan være clickbait. Informantenes vurdering rundt klikkagn vil utdypes 
nærmere i kapittel 5. 4. om politisk klikkagn som bekreftelse/avkreftelse. Da Joakim kommer 
til den samme saken uttrykker han også at vurderingen er om han kjenner noen, men ønsker i 
motsetning til Kristian ikke å klikke på saken fordi han ikke kjenner noen han kan relatere til 
nyheten: 
 
Rett og slett fordi jeg kanskje ikke kjenner så mange barn nå når både søsken og fetter og 
kusine og alt har vokst opp så kanskje ikke de helt går under den kategorien lenger og har 
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ikke har jeg barn selv eller noen ting så da hadde jeg rett og slett ikke interessert meg nok 




Sitatet tyder på at nyheter som kan knyttes til bekjente også for Joakim er en viktig grunn til å 
klikke, selv om han velger å ikke lese saken. Å relatere kjente til nyhetsartikler kan altså være 
en motivasjon både for å klikke og la være å klikke, noe som viser at nyheter har en kobling 
til sosial tilhørighet. Hvem studentene kjenner, og hvilket miljø de er i kan påvirke hvilke 
saker de er interessert i. At nyheter kan ha en sosial verdi blir også tydelig da Mats kommer 
over en kronikk om luftfart:  
 
Eh den hadde jeg nok eh mest sannsynlig lest. Sikkert mest fordi [bekjent av Mats] 
jobber på flyplassen, eller jobbet på flyplassen hvert fall […] Så det er jo ganske 
relevant for [den bekjente av Mats] jobb hvert fall eh. Så den hadde jeg sikkert lest og 
så sendt til henne. Tenker jeg. 






Skjermbilde 8: Kronikk om luftfart hentet fra NRK.no sin forside 7. oktober 2020. 
 
Sitatet til Mats kan indikere at han ikke bare ville klikket seg inn på kronikken om luftfart, 
men at han i tillegg ville sendt saken til den bekjente han tenkte på da han kom over saken. 
Også flere av de andre informantene forteller i intervjuet at de ville sendt lenker fra artikler 
eller tatt skjermbilde og sendt det til venner på sosiale medier, noe som tyder på at nyheter går 
gjennom jungeltelegrafen og viser hvordan nyheter fungerer som en sosial praksis. Det neste 
kapittelet vil komme nærmere inn på nyheter som verdifulle for informantenes sosiale liv. 
 
5. 1. 4 Likhet: Harde nyheter som kan relateres til informantenes studiested eller jobb 
oppleves som personlig relevante 
Forrige delkapittel viste at nyheter kan relateres til studentenes sosiale miljø, noe som kan 
være en grunn til å klikke på en sak. En lignende likhet mellom studentene er at nyheter som 
omhandler deres studiested eller jobb oppleves som personlig relevante. Det viser igjen 
betydningen av informantenes sosiale tilhørighet. Flere av studentene forteller at de ønsker å 
lese saker fordi det kan knyttes til hva de lærer på studiet, eller hva de ser for seg å jobbe med 
i fremtiden. Derfor er studieretning viktig for informantenes nyhetslesning, og kan gjøre at de 
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ønsker å lese noen saker og la være å lese andre. Studievalget kan dermed påvirke studentenes 
nyhetslesning, ved at de kan velge vekk saker de ikke ser på som relevante i sitt miljø. Det 
kan også knyttes til Schrøders relevansdimensjon, som baserer seg på at noen nyheter 
oppleves som relevant fordi de på mest mulig vis setter en i stand til å diskutere med dem man 
ønsker (Schrøder, 2010, s. 14). Det kan også forklare blant annet hvorfor NHH-studentene er 
mer interessert i økonominyheter enn studentene på UiB og HVL som kapittelet om 
studentenes nyhetsrutiner antydet.   
 
En av studentene som ser ut til å knytte nyhetene på forsiden av NRK.no til det han studerer 
er Espen. En av sakene som vekker Espens oppmerksomhet og han ønsker å klikke på handler 
om konspirasjonsteorier. For Espen er det nettopp det at han kan se en sammenheng mellom 
studiet sitt og saken som gjør den interessant: 
 
Den «Facebook spisser kampen mot konspirasjonsteorier» er egentlig veldig den er 
veldig relevant for mitt studie også da. Kan hende at jeg skal innom å jobbe med det 
for eksempel. Ikke akkurat for det da men ja. Ja jeg går dataingeniør da så jeg skal jo 
ende opp med å programmere mest sannsynlig. 
Espen, (HVL) om saken «Facebook spissar kampen mot konspirasjonsteorier»: 
 





Sitatet kan tyde på at Espen ser artikkelen som worthwhile fordi den er et bidrag til 
hverdagslivet hans. I det første analysekapittelet om studentenes nyhetsorientering kom det 
frem at noen av studentene anser noen typer nyhetsstoff som relevante for deres forbindelse til 
fellesskapet og yrkesmiljøet de ser for seg å være en del av i fremtiden. Konkrete nyhetssaker 
på NRK-forsiden ser også ut til å være verdt å lese fordi de er en del av nåtidens eller 
fremtidens hverdag for studentene. 
 
En annen student som også relaterer en av NRK-nyhetene til sitt fremtidige yrkesliv er 
Joakim. Da han kommer til saken «Etterlyser tall på mobbeofre som flytter» begrunner han 
valget sitt om å trykke på saken med at han ser for seg å bli lærer: 
 
Mmm her hadde jeg kanskje trykket inn for å se litt for det var litt sånn skjønte ikke 
helt overskriften egentlig bare eller ville vite mer om det så sa det litt om sånn 
mobbing og sånn eh. Skal bli lærer så kanskje det kunne hatt eh noe med min hverdag 
å gjøre liksom holdt jeg på å si. […] 
Joakim, HVL om saken «Etterlyser tall på mobbeofre som flytter: 
 
 
Skjermbilde 10: Artikkel om mobbeofre hentet fra NRK.no sin forside 7. oktober 2020. 
 
Sitatet til Joakim antyder at saken om mobbing er noe han kan få bruk for da han blir ferdig 
utdannet. Ettersom mange av informantene ønsker å klikke på saker som kan relateres til 
deres fremtidige yrkesliv kan det tyde på at informantene også anser nyheter om fremtidens 
hverdagsliv som worthwhile, i tillegg til nyheter som kun er worthwhile i deres nåværende 
situasjon som studenter.  
 
5. 2 Ulikhet: Harde nyheter som primært underholdende vs. saksorienterte 
Til nå har informantenes vurderinger, motiver og grunner handlet om personlig relevans. I de 
kommende tre delkapitlene vil andre måter å forholde seg på og vurderinger studentene har 
bli presentert. Den første av disse funnene er en ulikhet som dreier seg om preferanser innen 
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journalistisk stil. Selv om kun en av informantene i dette kapittelet viser en motsetning til 
mange av de andre, fremstår fruktbart å forstå disse ulike måtene å vurdere nyhetssaker på 
siden det beriker datamaterialet.  
 
Flere av studentene ser en underholdningsverdi i harde nyhetssaker. De tolker altså nyheter 
som i utgangspunktet ikke umiddelbart har underholdningsaspekter som å være 
underholdende. Som forklart tidligere viser Eide til at også underholdning er en viktig del av 
journalistikken (2011, s. 104). Van Zoonen påpeker også at politikk og underholdning er nært 
beslektet, og at underholdning kan være en del i personers offentlige tilknytning (2005, s. 51). 
 
I datamaterialet ser det ut til at flere av informantene anser noen harde nyheter som 
underholdning, og dermed ønsker å klikke på dem. I motsetning til disse studentene er det 
spesielt Anders som har et annerledes syn på disse artiklene. For ham fremstår noen av 
artiklene på nettavisen som noe han må holde seg for god for. Det kommer kapittelet tilbake 
til, men først vil studentene som anser noen av de harde sakene som underholdning 
analyseres.  
 
Spesielt politiske nyheter fra USA, inkludert saker om den tidligere amerikanske presidenten 
Donald Trump oppleves som underholdende for studentene, og grunnen til at de leser dem 
fremstår noen ganger som å være for underholdningsverdien. Denne motivasjonen for å lese 
nyheter nevnes ikke av Kormelink og Meijer, og kan ses på som en ny kategori for hvorfor 
personer velger å klikke på saker. Martin er en av studentene som finner underholdning i 
politiske nyheter. En av sakene han nevner er «Facebook spissar kampen mot 
konspirasjonsteoriar» (skjermbilde 9). 
 
Saken handler om at det sosiale mediet Facebook ønsker å fjerne Facebook-sider og lignende 
som støtter konspirasjonsteorien QAnon. Konspirasjonsteorien fremstiller Donald Trump som 
en kriger mot en hemmelig sammensvergelse bestående av pedofile kjendiser og 
demokratiske politikere som det hevdes selger barn (Hotvedt, 2020). Martin forteller at han 





[…] ja den tror jeg nok jeg hadde trykket meg inn og lest bare fordi jeg synes 
konspirasjonsteorier og sånn er litt morsomt for å kanskje få til et innblikk i hva slags 
konspirasjoner det gjelder […] 
Martin, NHH 
 
Sitatet tyder på at Martin ser en underholdningsverdi i saken. Et annet eksempel er Kristian 
som i intervjuet forteller at han synes alt som skjer av politikk i USA er veldig spennende, og 
sier han synes det er viktig å vite litt om USA og politikken der. Samtidig peker Kristian på at 
han er usikker på hvor mye han vil følge med på amerikansk politikk når den nye 
amerikanske presidenten Joe Biden tar over: 
 
[…] selv om det er en verdensøkonomi og alt det der så USA er jo ikke 
kjemperelevant for oss, jeg bare synes det er kjempeinteressant å se hvor absurd det 




Både Martin og Kristians sitater tyder på at de ser på noen harde nyheter som underholdende 
uten at artiklene er direkte vinklet som underholdningssaker. Som tidligere forklart virker det 
som om spesielt harde nyheter som omhandler USA leses for underholdningsverdien, og 
mange av informantene virker mer interessert i nyhetssaker fra USA enn andre land i verden. 
Trump var den mest omtalte personen i norske nettaviser i 2019 (Retriever, 2019). Han har 
fått tydelig mer omtale i norske medier enn hans motkandidater under presidentvalgkampene i 
2016 mot motkandidaten Hillary Clinton, og i 2020 mot Joe Biden (Andersen og Jerijervi, 
2020). Det kan være en del av forklaringen på hvorfor det i de fleste intervjuene er 
gjennomgående at informantene er mer interessert i amerikansk politikk og nyheter om USA 
enn andre utenrikspolitiske saker.  
 
Å klikke på harde saker fordi de er underholdende kan være en måte å orientere seg mot 
offentligheten på. Selv om intensjonen ved å klikke på sakene er for å lære mer om 
amerikansk politikk eller engasjere seg i politiske debatter kan det hende informantene likevel 
får med seg «det harde» i nyhetene. Det kan altså være en måte å knytte seg til offentligheten 




Mange av studentene ser altså ut til å synes harde nyheter kan være underholdende, men en 
informants utsagn indikerer at USA-innholdet er uinteressant fordi det er for mye av det i 
mediene. Det viser en viktig forskjell i forbindelse med harde nyheter som underholdning. 
Ettersom Trump var den mest omtalte personen i norske medier i 2019 er det ikke rart at 
informantene føler pressen skriver mye om ham. For en av studentene ser USA-fokuset ut til å 
gjøre det mindre attraktivt å klikke på sakene som omhandler USA, noe som kan føre til at jo 
mer pressen skriver om USA jo mindre ønsker studenten å lese om innholdet. Da UiB-
studenten Anders kommer til en sak som omhandler at presidenten fikk aksjekursen til å falle 
uttrykker han:  
 
Nei for jeg har en ting jeg sier som jeg synes er så viktig så da må jeg leve etter den. 
Som er at jo mer man vet om USA jo dummere blir man. Så jeg må prøve å beskytte 
meg selv. Nei det er bare… egentlig det er bare at jeg mener at det er en helt massiv 
overdekning av Trump i norske medier. […] Altså jeg tror ikke eller jeg tror 
kunnskapsnivået om relativt små personer i den amerikanske administrasjonen i Norge 
er høyere enn kunnskapsnivået om hvem som er svensk statsminister. Altså det er noe 
med jeg mener at man kan se en enorm mismatch i dekningen da. Så jeg tror jeg rett 
og slett i løpet av 2016 var lei av Trump-nyheter. 
Anders, (samfunnsvitenskapelig fakultet UiB) om saken «Trump-beslutning fikk 
aksjekursene til å falle»: 
 
 
Skjermbilde 11: Artikkel om Trump-beslutning og aksjekursene hentet fra NRK.no sin forside 
7. oktober 2020. 
 
I motsetning til de andre studentene kan det virke som om Anders har et noe annet syn på 
USA-sakene mange ser på som underholdende. I intervjuet hopper Anders over nesten alle 
sakene som handler om USA eller Trump. Han antyder at dekningen om andre skandinaviske 
land som gjerne ligger nærmere Norge geografisk er mindre dekket enn USA. Anders påpeker 
også at han er lei saker som handler om Trump, noe som kan tyde på at han ikke ønsker å lese 
artikkelen fordi det er nyheter som gjentar seg selv for ofte. Det kan minne om Kormelink og 
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Meijers funn om supersaturation (2018, s. 675). Oppgaven kommer tilbake til 
supersaturation i det neste delkapittelet handler om harde nyheter som lærerike vs. already 
know. 
 
5. 3 Ulikhet: Harde nyheter som lærerike vs. already know 
En tredje ulikhet i datamaterialet er at noen av studentene klikker på saker fordi de ønsker å 
lære mer, mens andre lar være å klikke fordi de allerede vet hva saken handler om (already 
know). For noen av studentene varierer dette skillet mellom hvilke saker det gjelder, men 
spesielt tydelig blir ulikhetene i de nasjonale politiske nyhetssakene. Noen av studentene 
kombinerer også disse vurderingene. Enkelte saker hopper de over fordi de tenker de allerede 
vet hva saken handler om, mens andre typer saker forteller de at de ønsker å lære mer om. 
Under intervjuene fremtrer det at mange av studentene oppgir å lære som en grunn til å lese 
nyheter, selv om de underveis i think aloud-delen ikke oppgir læring som grunn til å klikke på 
noen av sakene. 
 
Noen av informantene ser altså ut til å klikke på saker fordi de ønsker å lære mer om et tema 
eller noe de anser som aktuelt for dem eller samfunnet. Lindell finner noen av de samme 
funnene, der elever i den kulturelle middelklassen leser harde nyhetssaker for å lære seg noe 
og kunne ta bedre stilling til sakene (2018b, s. 58). Et sitat av Espen eksemplifiserer 
begrunnelsen om å lære: […] jeg hadde nok kanskje lest litt om det bare for å se liksom okey 
hvorfor ja. Det er jo liksom hvorfor det er viktig. […] Jeg føler liksom bare for å lære mer. I 
guess.». Sitatet dreier seg om en artikkel i NRK om hvorfor statsbudsjettet er viktig: 
 
 





Sitatet tyder på at Espen anser saken som viktig, og derfor føler han bør lese den. Selv om 
Espen ikke pleier å lese nettaviser, kan ønsket hans om å lære tyde på at han kanskje føler en 
plikt for å vite mer om statsbudsjettet. At informantene leser harde nyheter for å lære, kan 
både tyde på at det er noe de er personlig interessert i og at de er nysgjerrige, men det kan 
også se ut til å bety at det eksisterer en oppfatning om at nyhetssaker er noe man bør følge 
med på, og vite noe om. Flere av informantene som oftest sier de ønsker å trykke på saker 
fordi de vil lære er dem er også dem som leser minst nyheter til vanlig. Dersom studentene 
leser nyhetssaker fordi det er noe de tror de burde vite mer om, kan det i et borgerperspektiv 
tyde på at de anser harde nyheter som viktige å følge med på og prøver å leve opp til å være 
informerte borgere.  
 
Flere av studentene ønsker altså å trykke på harde nyheter for å lære mer, men mange forteller 
på den andre siden at de ville hoppet over nyhetssaker fordi de tror de allerede vet hva 
artikkelen handler om. Informantene føler ofte at tittelen er informerende nok i seg selv, og at 
de derfor ikke trenger å trykke seg inn på saken. Det kan tyde på at de har mye kunnskap om 
temaet, men det hender også at informantene tror saken handler om noe annet enn den 
egentlig gjør.  
 
Kormelink og Meijer kaller denne måten å lese saker på der tittelen sier alt for informational 
completeness (2018, s. 676). Forskerne påpeker at informational completeness er det motsatte 
av clickbait, der informantene føler de må klikke på saken for å vite hva den handler om 
(Kormelink og Meijer, 2018, s. 676). At noen av informantene hopper over saker fordi de tror 
de vet hva de handler om kan også ha konsekvenser for deres offentlige tilknytning ved at de 
mistolker informasjonen. Dersom studentene utfører denne praksisen ofte kan det hende at de 
misforstår hva mange nyhetssaker handler om, noe som igjen kan gå ut over deres forståelse 
for samfunnet. 
 
I studien virker det som spesielt informantene som er eller har vært politisk aktive går ut fra at 
de vet hva en del harde nyhetssaker handler om basert på overskriften og bildet, og velger 
derfor å ikke klikke på dem. En av disse studentene er Martin, som forteller at han ikke ville 




Selv om overskriften er litt sånn med sånn moderne form for slaveri men tror jo at jeg 
skjønner litt sånn intuitivt. Det er jo det som er litt sånn problemet her også når jeg 
sitter og ser overskrifter så er det sånn nei jeg tenker at det er dette og dette det handler 
om så da gidder jeg ikke å trykke meg inn og lese på det. Men det ser jo litt ut som her 
at det dreier seg om noe internasjonale arbeidere også har du en båt som flagger under 
et eller annet flagg også kommer det til Norge også blir det noe forviklinger der. Så 
det at jeg muligens liker å konkludere litt bare utifra overskriftene det ser det absolutt 
ut som.  
Martin, NHH om saken «Dette er en form for slaveri»: 
 
 
Skjermbilde 13: Artikkel om at utenlandsk mannskap ikke fikk lønn på et halvt år hentet fra 
NRK.no sin forside 7. oktober 2020. 
 
Sitatet indikerer at Martin gjetter hva saken handler om basert på tittelen i stedet for å klikke 
på den for å være sikker på hva nyheten handler om. Oppfatningen hans stemmer overens 
med hva artikkelen dreier seg om, men siden han ikke klikker på saken vil Martin heller ikke 
være sikker på hvorfor båten ble tatt i arrest da den ankom Norge. Martin beskriver det at han 
ofte føler han vet hva nyheter handler om og derfor ikke klikker som et problem. Samtidig 
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tyder sitatet på at han er bevisst på sine egne mønstre, noe som ikke nødvendigvis gjør det til 
et problem at han ikke leser saken.  
 
Informantene som studien antyder velger å hoppe over harde nyhetssaker fordi de føler titlene 
er informationally complete er ofte studentene som er spesielt interessert i politikk. Under 
intervjuene ser det også ut til at mange av dem har god kunnskap om både nasjonal og 
internasjonal politikk. Som tidligere forklart ønsket Espen å lære mer ved å klikke på saken 
«NRK Forklarer: Hvorfor er statsbudsjettet viktig?» (skjermbilde 12). Emil virker derimot å 
ha en annen oppfatning av saken og forteller han ikke ville ikke klikket på den: «Ja, sånne 
forklaringssaker synes jeg ofte er litt sånn jeg føler ofte det er litt sånn for barn. For det blir 
veldig sånn jeg skjønner at statsbudsjettet er viktig på en måte». Sitatet kan peke på at Emil 
synes nyhetssaken blir for enkel. Det kan tyde på at han går ut fra at han allerede vet hva 
saken handler om, og derfor ikke har behov for å klikke på den.   
 
Som nærmere beskrevet i analysekapittelet om studentenes nyhetsorientering virker det som 
at studentene som er politisk aktive er mer interessert i politikk enn de andre studentene. 
Imidlertid indikerer mange av vurderingene deres av de politiske nyhetssakene på NRK.no at 
de ikke vil klikke på dem fordi de tror de vet hva det handler om. I tillegg virker de også å ha 
god informasjon om politikere, og selv om de sier de ikke ville klikket på sakene gjenkjenner 
de politikerne i sakene og snakker om dem. Et sitat som viser dette er Anders vurdering da 
han ser saken «Bråk i Aten nå: Gresk parti dømt for å være kriminelt» (skjermbilde 5): 
 
Når jeg tenker på det så er det her er også noe som jeg kunne være interessert i, men 
som jeg tror er en sak jeg veldig ofte ville hoppet over. Jeg vet ikke om jeg har en god 
forklaring på det. Det er kanskje litt at jeg altså jeg går ut fra at det er de «Gyllent 
Daggry», men kanskje det ikke er det. Men jeg går ut fra at det er «Gyllent Daggry». 
Så det er jo interessant at det er kriminelt, men… Kanskje det er det at bildet er lite, 
kanskje det er derfor jeg ikke har lyst til å trykke på det. 
Anders, samfunnsvitenskapelig fakultet på UiB 
 
Anders viser seg altså å kjenne til det greske nynazistpartiet «Gyllent Daggry», noe saken 
også handler om. Anders uttrykker gjennomgående i intervjuet politikere og politiske 
situasjoner han kjenner til, noe som kan tyde på at han har mye kunnskap om både innenriks 
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og utenriks politikk. Som tidligere forklart er Anders medlem i et politisk parti, noe som kan 
forklare interessen og kunnskapen hans for politiske nyheter.  
 
I tillegg til å la være å klikke på saker som noen av informantene føler har nok informasjon i 
tittelen, har de enda en lignende vurdering. De lar da være å lese nyheter som de har lest før 
og derfor føler de kan nok om. Kormelink og Meijer finner også denne grunnen til å la være å 
klikke, og kaller dette valget for supersaturation (2018, s. 675). Mange av informantenes 
vurderinger om å klikke på de harde nyhetene ser ut til å kunne begrunnes av at de sakene 
dukker for ofte opp i nyhetsbildet. Spesielt tydelig blir det at nyhetssakene som omhandler 
Covid-19-pandemien fremstår som uinteressante for nærmest alle studentene fordi de er lei av 
nyheter om pandemien. NRK-forsiden er hentet fra 7. oktober 2020, mens intervjuene er 
gjennomført mellom oktober 2020 og tidlig januar 2021. Da NRK-forsiden ble hentet var 
smitten i Norge relativt lav, med mindre lokale utbrudd blant annet i Bergen 
(Folkehelseinstituttet, 2020, s. 3). Tidlig november gikk derimot Norge inn i det som omtales 
som den andre smittebølgen med mange smittede og syke (Falnes, 2020), før nedgangen i 
smittetilfeller kom tidlig januar 2021 (Folkehelseinstituttet, 2021, s. 2). Selv om smitten var 
økende og den andre bølgen brøt løs under intervjuperioden, virker det fortsatt som om 
studentene er lei av koronanyheter. Noen av informantene som har denne tilnærmingen er 
Stian og Emil: 
 
Men nå har det på en måte kommet til et punkt det er mye av det og liksom selv om 
det er jo ikke å bra å si men føler på en måte og at selv om korona er veldig farlig så 
har det og allikevel blitt litt mer ufarliggjort i løpet av de her månedene. For vi ser 
kanskje at det ikke er like dødelig som de hauset opp i starten når alle var livredde. 
Ehm så derfor akkurat det at det kommer noen smitteklynger i i Moss og og blablabla 
det det bryr jeg meg ikke om. 
Stian, NHH 
 
Det har vært perioder hvor jeg bare ikke har lest nyheter i år fordi alt er bare om 
korona også er det litt sånn okei, ja alle blir syke. Ting går dårligere. Jeg skjønner 
poenget liksom, jeg trenger ikke lese masse om det. Så det er kanskje litt sånne ting så 
hvis det er en sak som ja dominerer veldig, at man blir litt lei av den. Også hopper man 
over den. Det betyr ikke at jeg […] ikke er interessert men at det… fått litt nok da. 




Sitatene tyder på at både Stian og Emil føler de har lest nok om koronapandemien, og at det 
store fokuset på saken har ført til at de ikke ønsker å lese mer. I Emils tilfelle har han opplevd 
at det til tider har vært så mye fokus på Covid-19-pandemien at han ikke har orket å lese 
nyheter i det hele tatt. Studentene påpeker i intervjuene at de synes koronapandemien er 
viktig, og at de følger reglene som er gjeldende, men at de ikke orker å lese mer om 
pandemien. Både supersaturation og already know kan altså være lignende grunner til at 
informantene lar være å klikke på saker. I det neste kapittelet vises en ny lesemåte for harde 
nyheter, som gjør at informantene både klikker og lar være å klikke på nyhetssakene på 
NRK.no. 
 
5. 4 Likhet: Politisk klikkagn som bekreftelse/avkreftelse 
Informantene trykker seg som regel kun inn på et par saker når de leser nettaviser. Grunnene 
deres til å klikke og la være å klikke på nyheter er som antydet til nå både like og ulike. Noen 
informanter har også en lesepraksis som skiller seg ut i materialet. Studentene klikker seg inn 
på nyheter for å «sjekke» og få bekreftelse eller avkreftelse, på en mistanke om hva saken 
handler om. Informantene gjetter altså først hva saken handler om basert på overskriften og 
bildet på forsiden, for deretter å klikke seg inn på saken for å se om de har gjettet riktig. Flere 
av studentene forteller at de ofte ikke ønsker å lese hele saken, men at de ofte blar seg raskt 
frem til der de kan få svar på gjettingen. Denne måten å lese nyheter på knyttes ofte opp mot 
nyhetssaker studentene oppfatter som klikkagn. Det blir blant annet eksemplifisert av Kristian 
som forteller at han ønsker å sjekke en ytring på NRK.no: 
 
[…] det er egentlig bare for å teste litt, eller «teste» […] Og bare hvis det er en sånn 
dum clickbait-sak eller om det er faktisk en ordentlig greie da. Eh at de har skrevet noe 
ordentlig. Hvis det hadde vært noe sånn hvis jeg følte at jeg ble clickbaitet til å åhr, 
noe skummelt som er mellom linjer og vanskelig sannhet-greier så hadde jeg gått ut 
med en gang, men hvis det faktisk var noe relevant så ville jeg jo kanskje sett på det. 





Skjermbilde 14: Politisk kommentar om statsbudsjettet hentet fra NRK.no sin forside 7. 
oktober 2020. 
 
Sitatet kan tolkes som at Kristian ønsker et kort svar på hva som menes med «en vanskelig 
sannhet» i artikkelen. Sitatet tyder også på at Kristian ville blitt irritert hvis han følte han ble 
«clickbaitet». Han forteller senere i intervjuet at han ikke ønsker å bli lurt av klikkagn. Denne 
måten å lese nyheter på kan minne om Kormelink og Meijers affektive vurdering 
bemusement, som går ut på at brukeren synes overskriften er spennende og forundrende og 
derfor velger å klikke (2018, s. 678). Informantene i min studie ser ut til å skille seg fra 
bemusement ved at de ikke nødvendigvis synes nyhetssaken er spennende, men at de ønsker å 
raskt få svar på hva som menes med overskriften. Borchgrevink-Brækhus har funnet lignende 
tendenser blant sine informanter (2019, s. 53). 
 
Selv om klikkagn kan være en grunn til å klikke for å få vite hva klikkagnet handler om, er 
også klikkagn en grunn til å la være å klikke for studentene. Som tidligere forklart er også 
denne typen saker en av grunnene til at informantene er skeptiske til norske nyhetsaktører, og 
de fleste ser negativt på klikkagn. Jakob og Emil nevner ikke klikkagn spesifikt slik som 
Kristian, men noen av vurderingene deres kan minne om klikkagn-metaforen. Saken «Frp 
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varsler knallharde krav til statsbudsjettet» er et eksempel på en sak som tenderer til å vekke 
noen slike reaksjoner: 
 
 
Skjermbilde 15: Artikkel om Frps reaksjon på statsbudsjettet hentet fra NRK.no sin forside 7. 
oktober 2020. 
 
UiB-studenten Jakob forteller han ikke ville klikket på saken: «[…] Den hadde jeg også bare 
skrollet forbi siden det bare er Sylvi Listhaug som bruker store ord. […]». Sitatet tyder på at 
Jakob ikke ønsker å lese saken fordi han oppfatter Listhaugs ord som overdrevne. Også Emil 
har en lignende holdning som Jakob til en annen nyhetssak: 
 
Mmm, den synes jeg var så dramatisk at jeg hadde mistet litt tilliten til så tror jeg ikke 
jeg hadde giddet å lest den heller. For her tenker jeg de lager en stor greie ut av 
sannsynligvis ikke så mye. Det vet jeg ikke da men fordi jeg ikke orker å lese den men 
ja. 






Skjermbilde 16: Artikkel om Hurtigruten hentet fra NRK.no sin forside 7. oktober 2020. 
 
Emils sitat tyder på at han har en negativ vurdering av saken som klikkagn, noe som til og 
med påvirker tilliten hans. Det negative synet på klikkagn kan ligne litt på av hva Kormelink 
og Meijer kaller bullshit, der sakene oppleves som tullete (2018, s. 678). Likevel er 
informantenes valg om å ikke sjekke klikkagn ikke et affektivt valg knyttet til følelser og 
humør slik Kormelink og Meijer forklarer bullshit, men et valg mer basert på en vurdering av 
saken. Samtidig er det også en student som forteller han ofte trykker på klikkagn-artikler, noe 
som viser at synet på klikkagn varierer litt mellom informantene. Klikkagn som 
bekreftelse/avkreftelse runder av vurderingene og holdningene studentene har til harde 
nyheter på forsiden av NRK.no. Det neste delkapittelet vil ta for seg hvilken sammenheng 
studiested og klassebakgrunn kan ha å si for vurderingene av nyhetene.  
 
5. 5 Betydningen av studiested og klassebakgrunn for studentenes forhold til og 
vurderinger om å klikke på harde nyhetssaker 
Som studien har antydet til nå har studentene mange ulike motiver og vurderinger for å klikke 
og la være å klikke på nyhetssaker på nettavisen NRK.no. Ettersom studentene har samme 
kjønn, bosted, utdanningsnivå og alder, men ulik klassebakgrunn og studiested er det mulig å 
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se på de sistnevnte faktorene i sammenheng med deres grunner, motiver og vurderinger av 
nyhetssakene.  
 
5. 5. 1 Betydningen av studiested 
Studien antyder at studieinstitusjon til en viss grad har noe å si for studentenes vurderinger for 
å klikke på nyhetssakene. Samtidig er det relativt få klare skillelinjer mellom informantenes 
ulike vurderinger for å lese nyheter. Foruten at mange av studentene har samme motiver for å 
lese harde nyheter, som at deres forhold til region og land de har en relasjon til får dem til å 
klikke, viser ulikhetene i studentenes vurderinger relativt få tegn til å henge sammen med 
studieinstitusjon. For eksempel er det like mange studenter fra UiB, HVL og NHH som leser 
harde nyheter primært som underholdning.  
 
Der studieinstitusjon fremstår å ha betydning finnes det to skiller. Begge er knyttet til 
personlig relevans. Det første skillet er ulikheten om harde nyheter som tematiske og 
abstrakte vs. personlig relevante og konkrete. Som beskrevet i kapittel 2. 1. 1. går disse 
forskjellene ut på hvilke vinklinger studentene ønsker sakene skal ha. Her ser det ut til å 
finnes det et skille mellom UiB-studentene på den ene siden, og HVL-studentene og til dels 
NHH-studentene på den andre. Analysen tyder på at tre av UiB-studentene ønsker at sakene 
har en tematisk og abstrakt vinkling, heller enn en vinkling rettet mot dem som lesere. Alle 
HVL-studentene og noen studenter fra Norges Handelshøyskole virker derimot interessert i 
saker som er personlig relevante og konkrete.  
 
Denne forskjellen kan ha en sammenheng med fagene på henholdsvis UiB og HVL, samt det 
sosiale miljøet på studiestedene. Fagrelevansen kan illustreres ved HVL-studenten Kristian 
som tidligere har studert fag på samfunnsvitenskapelig fakultet ved Universitetet i Bergen. Da 
han blir spurt om det er noen forskjeller på nyheter som blir tatt opp i undervisningen på de to 
ulike studieinstitusjonene forteller han: 
 
Mmm ja, med tanke på at begge eksemplene mine ble konkret husket da professorene 
tok opp nyhetssaker så var jo er jo er jo UiB litt mer fokusert på det. Men da gikk jeg 
da gikk jeg [fag på SV-fakultetet] og ikke lærerstudiet, eh og [fag på SV-fakultetet] er 
studiet om samfunnet på en måte så da er det mye mer relevant. Og samme er på en 





Kristians sitat tyder på at han opplever at det er forskjeller mellom hvordan studiestedene 
trekker frem nyheter og hvilken relevans det har. Studiestedet virket i det første kapittelet som 
å være en del av studentenes sosiale tilknytning, og kan derfor ha noe å si for studentenes 
nyhetsorientering. Ettersom nyheter om samfunnet kanskje er mer relevant for flere av 
studiene på samfunnsvitenskapelig og humanistisk fakultet, kan det hende informantene 
ønsker saker som er mer overordnede fordi de allerede kjenner til nyhetene som er inkorporert 
i deres studieliv. For HVL-studentene er kanskje nyheter om økonomi og politikk mindre 
relevant for flere av fagene de studerer enn de andre studieinstitusjonene, og derfor ønsker de 
kanskje hovedsakelig nyheter som er mer relatert til hverdagen sin eller som tidligere vist 
relevant for deres fremtid. Sitatet fra Espen i kapittel 5. 1. 4 om en sak han anser som relevant 
for det han i fremtiden skal jobbe er et eksempel på er et eksempel på dette.  
 
Studiemiljøet og det fremtidige arbeidsmiljøet gjør relevansdimensjonen (Schrøder, 2010, s. 
14) gjeldende. Som det første analysekapittelet om studentenes nyhetsorientering tyder på er 
det ofte studierelevante temaer som dras opp i samtaler med studievenner. Studiested ser 
derfor ut til å ha en betydning, og gjør at informantene er interessert i ulike saker. En sak som 
oppleves som personlig relevant for en HVL-student som ser for seg læreryrket oppleves ikke 
nødvendigvis som relevant for en NHH-student som ser for seg en fremtid som økonom.  
 
Den andre forskjellen knyttet til personlig relevans er ulikheten mellom studentene som 
fremhever at de leser nyheter fordi de er lærerike og dem som lar være å lese nyheter fordi 
føler de allerede vet hva saken handler om. Altså ulikheten i kapittel 5. 3: «Harde nyheter som 
lærerike vs. already know». Studien antyder at studentene fra UiB og delvis NHH oftere 
vurderer de harde sakene som already know. Det vil si Kormelink og Meijers begrep om at 
personer lar være å klikke på saker fordi de allerede vet hva saken handler om (2018, s. 674). 
Mens studentene fra HVL og noen NHH-studenter lener mer mot nyheter som lærerike. De 
studentene som tydeligst vurderer sakene som already know er tidligere eller nåværende 
politisk aktive. Disse studentene er også noen av dem som leser nyheter oftest. I likhet med 
ønsket om harde nyheter som tematiske og abstrakte kan det hende at studentene som studerer 
på UiB og til dels NHH har fag som kan relateres til nyheter, og derfor har betydning for 




For HVL- og NHH-studentene som ønsker å lære av noen av nyhetssakene er det kanskje 
derimot en demokratisk worthwhileness som spiller inn (Schrøder, 2010, s. 13). Det at de 
anser sakene som viktige kan bety at de verdsetter dem nok til å bruke tid på. Ettersom 
studiene spesielt på HVL ikke er like rettet mot nyhetsagendaen som de kanskje er på UiB, 
kan derfor nyhetene vær en måte å få bedre kunnskap på og er et viktig bidrag til deres 
offentlige tilknytning. 
 
5. 5. 2 Betydningen av klassebakgrunn 
Ser man nærmere på klassebakgrunn som en faktor i studentenes nyhetslesning ser det ut til å 
være få klare skiller mellom vurderingene, grunnene og motivene de gjør for å klikke på en 
sak. Det første analysekapittelet om studentenes nyhetsorientering tydet på at det finnes 
forskjeller i hvilke typer nyheter informantene er interessert i. Det kan imidlertid virke som 
sosial klassebakgrunn ikke har like mye å si for motivene og vurderingene studentene har av 
harde nyheter. Derfor tyder analysen på at selv om informantene har ulik interesse for nyheter 
og typer nyheter har de mange av de samme motivene og begrunnelsene for å klikke eller la 
være å klikke på en sak. For eksempel tyder sitatene til både Stian og Emil på at de føler de 
vet nok om koronanyheter (se kapittel 5.3). Det til tross for at de har ulike klassebakgrunner, 
der Stian klassebakgrunn ligger nærmere arbeiderklassen og Emil kan sies å tilhøre 
økonomisk øvre middelklasse (se tabell 1). 
 
Det kan også hende at studien tyder på noe annet enn tidligere studier på grunn av 
informantutvalget. Som forklart i kapittel 3. 1. 1 om informantenes klassebakgrunn har flere 
av studentene høy økonomisk kapital selv om de er ligger nærmest arbeiderklassen og 
middelklassen. Det kan bety at flere enn antatt har en klassebakgrunn som ligger nærmere høy 
middelklasse og elite enn først antatt. Det kan derfor hende at studentene i realiteten har 
ganske lik sosial klasse, selv om fars utdanning og de andre faktorene tyder på ulikheter.  
 
På den andre siden kan det hende at sosial klassebakgrunn ikke er så avgjørende for hvordan 
mannlige studenter forholder seg til, og vurderer harde nyheter. Selv om tidligere studier som 
Hovden og Moe (2017) har vist at det er klasseforskjeller mellom studenter i Bergen sin 
nyhetsorientering og offentlige tilknytning, kan det hende at nettopp vurderinger for å klikke 
på harde nyhetssaker ikke har så mye å si som for eksempel interesse for ulike 
nyhetskategorier slik både Hovden og Moe (2017) og denne studien finner.  
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Kapittel 6: Oppsummering og konkluderende bemerkninger 
 
Unge har tidligere blitt pekt ut som en gruppe som er mindre interessert i harde nyheter enn 
eldre aldersgrupper, i tillegg til at menn har vist seg å være mer skeptiske til nyheter enn 
kvinner. Tidligere studier har funnet ut at det er en sammenheng mellom unges 
klassebakgrunn og nyhetsorientering, men studerer sjeldent hvordan personer med ulik 
klassebakgrunn forholder seg til konkrete medietekster. Inspirert av Morleys studier om ulike 
gruppers lesning av medietekster, har derfor denne studien tatt for seg den mest brukte 
nyhetskilden blant unge, nemlig nettavis. 
 
Masteroppgaven har kvalitativt studert unge mannlige studenters nyhetsorientering og deres 
forhold til, samt grunner, motiver og vurderinger for å lese eller ikke lese harde nyheter på 
forsiden av nettavisen NRK.no. Studien har presentert en rekke likheter og ulikheter mellom 
studentenes nyhetsbruk og måten de leser nyheter på. Tidligere studier som har undersøkt 
hvorfor personers lesning av nettavis-forsider har hatt i liten grad forsøkt å finne forskjeller 
mellom informantene (Kormelink og Meijer, 2018), i tillegg har de lagt vekt på hvorfor 
personer velger å klikke eller ikke klikke. Denne studien har hatt et noe bredere fokus ved å se 
på studenters forhold til og vurderinger av harde nyheter. I tillegg har oppgaven hatt et 
spesielt fokus på klassebakgrunn.  
 
Innledningsvis ble en problemstilling stilt: «Hvordan orienterer unge, mannlige studenter ved 
UiB, HVL og NHH seg mot harde nyheter, og hvordan vurderer de harde nyhetssaker på 
NRK.no?». Problemstillingen ble utdypet med tre forskningsspørsmål. Det første 
forskningsspørsmålet som ble presentert var: «Hvordan orienterer de unge, mannlige 
studentene seg mot nyheter, og hvilken interesse for harde nyheter har de?». Spørsmålet ble 
forsøkt besvart i det første analysekapittelet i oppgaven om studentenes orientering mot 
nyheter. Det ble først antydet at de fleste studentene har lignende nyhetsrutiner. Nesten alle 
leser nettaviser, og mange hører på podkast og leser nyheter på sosiale medier. Det viste seg 
også at de fleste leser nyheter om morgenen og som tidsfordriv utover dagen. I kapittelet ble 
det antydet to ulikheter og en likhet mellom studentenes videre orientering mot nyheter. 
Studien tyder på at venner og familie for informantene er viktige bidragsytere for deres 
nyhetsorientering. For noen av studentene ser det også ut til at studiestedet og medstudenter 




Videre pekte analysen på at selv om de fleste studentene får med seg nyheter og nesten alle 
går aktivt inn for å lese nyheter, blir det antydet at det også er store forskjeller mellom hvilke 
typer nyheter studentene er interessert i. Spesielt store virker forskjellene mellom fakultetene, 
der NHH-studentene har en dragning mot økonominyheter, mens mange av UiB-studentene 
virker spesielt interessert i politiske nyheter. Til slutt indikerer kapittelet at studentene har høy 
tillit til de etablerte nyhetsmediene i Norge, men at de også virker kritiske til blant annet 
klikkagn og skrivefeil. Likevel tyder analysen av likheter og ulikheter på at de fleste opplever 
det å lese harde nyheter som en forventing for å være samfunnsoppdatert, og nesten alle seg 
enig i at nyheter er viktige.  
 
Det andre analysekapittelet tok for seg det andre forskningsspørsmålet: «Hvordan forholder 
studentene seg til nyhetssaker på NRK.no sin forside, og hvilke vurderinger, grunner og 
motiver ligger til grunn i valget om å klikke på en sak eller la være?». Studien antyder at det 
finnes en rekke ulikheter og likheter også i informantenes vurdering av de harde nyhetssakene 
på forsiden av NRK.no. Likhetene består av at mange av studentene ser u til å oppleve 
personlig relevans som en viktig grunn til å klikke på en sak. Basert på personlig relevans har 
studien identifisert tre likheter og en ulikhet. En av likhetene går ut på at informantenes 
forhold til regioner og land de har en relasjon til oppleves som personlig relevante, og kan for 
noen også være en grunn til å lese en sak. Også harde nyheter som handler om venner og 
bekjente og harde nyheter som kan knyttes til studentenes studiested og jobb ser ut til å 
oppleves som personlig relevante. En ulikhet som derimot identifiseres under personlig 
relevans, er skillet som ser ut til å gå mellom studentene som foretrekker nyhetene som 
tematiske og abstrakte og dem som ønsker nyheter som er fremstilt som konkrete og personlig 
relevante.  
 
Studien har også antydet likheter og ulikheter i studentenes lesning av harde nyheter utenom 
personlig relevans. Oppgaven tyder på at flere av studentenes interesse for enkelte harde 
nyheter fremstår primært for deres allmenne underholdningsverdi, mens en av informantene 
derimot ser ut til å foretrekke saksorientert vinklede saker. Som masteroppgaven antyder, er 
det spesielt nyheter som omhandler USA som til tider kan oppleves som underholdende. En 
annen ulikhet som materialet tyder på er forskjellen mellom de studentene som leser nyheter 
for å lære noe, og dem som ofte føler de ofte allerede vet hva sakene handler om basert på 
overskriften og bildet. Til sutt ble en siste likhet antydet blant informantene, nemlig at de 
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klikker på harde nyheter som de oppfatter som klikkagn for å sjekke om saken faktisk var 
klikkagn eller ikke. Det så ikke ut til å bety at studentene hadde en spesiell interesse for å lese 
saken, men virket å klikke på den kun for å sjekke. 
 
I slutten av de to analysekapitlene har oppgaven forsøkt å besvare det tredje 
forskningsspørsmålet: «Hvilke likheter og hovedskiller finnes mellom studentenes orientering 
mot og vurdering av nyhetssaker, og kan forskjellene knyttes til klassebakgrunn og 
studievalg?». Når det kommer til studentenes nyhetsorientering ble kun en tendens som kunne 
knyttes til klassebakgrunn identifisert. Analysen antydet at mange av studentene med 
bakgrunn fra eliteklassen var spesielt interessert i politiske nyheter. Foruten dette funnet, 
virker det som det i denne studien er få klare skiller mellom klassebakgrunn og studentenes 
nyhetsorientering. 
 
Studien tyder på at det ikke finnes helt tydelige klasseforskjeller i de unge mannlige 
studentenes vurderinger av harde nyhetssaker. Det står i kontrast til andre studier som har 
funnet tydelige skiller mellom klassebakgrunn i unges nyhetsorientering (Edgerly mfl., 2017; 
Hovden og Moe, 2017; Špaček, 2017). 
 
Videre tyder studien på at det heller ikke finnes mange ulikheter mellom studentenes 
studieinstitusjon og nyhetsorientering, men noen ulikheter er blitt forklart i begge 
analysekapitlene. I det første analysekapittelet ble det antydet at mange av NHH-studentene 
var spesielt interessert i økonomiske nyheter, noe som ikke vistes like godt igjen blant de 
andre studieinstitusjonene. Det tredde først frem et skille mellom UiB-studentene på den ene 
siden, og HVL- og NHH-studentene på den andre. I det andre analysekapittelet tyder studien 
på at en overvekt av UiB-studentene virket å ønske harde nyheter som primært tematiske og 
abstrakte, mens mange av HVL- og NHH-studentene så ut til å ha en preferanse for nyheter 
som personlig relevante og konkrete. Et annet skille så ut til å være knyttet til personlig 
relevans, og ulikheten mellom studentene som fremhever at de leser nyheter fordi de er 
lærerike og dem som påpeker at de lar være å lese nyheter fordi føler de allerede vet hva 
saken handler om. Selv om det er en tendens i materialet til at mange av studentene antok at 
de visste hva sakene på NRK-forsiden handlet om var det spesielt mange av UiB- og NHH-




Masteroppgaven påpeker også noen nye vurderinger av harde nyhetssaker som ikke i like stor 
grad har blitt utforsket i så stor grad tidligere. Det gjelder blant annet å klikke på nyheter for å 
lære, samt en preferanse for nyheter som primært underholdende eller som primært 
saksorienterte.  
 
Studiens funn tyder på at det trengs mer forskning på det trengs mer forskning på unges lesing 
av konkrete nettavis-forsider for å bedre forstå hvilke vurderinger unge gjør seg når de blar 
seg gjennom nettavisen og vurdere nyhetene. Neste delkapittel vil presentere veien videre for 
videre forskning. Funnene kan også bidra til at nyhetsaktørene får en bedre forståelse for 
unges motivasjoner for å lese harde nyheter. Med den informasjonen kan aktørene tilpasse 
innholdet for å nå ut til enda flere unge.  
 
6. 1 Veien videre 
Studien er en pekepinne på at det er viktig å undersøke personers lesning av konkrete 
medietekster for å få en klarere forståelse for deres offentlige tilknytning og betydningen av 
sosial klassebakgrunn. Denne studien har en smal studiegruppe med høy utdanning. Å studere 
andre gruppers klassebakgrunn og lesning av medietekster kan bidra til å få en bredere 
forståelse for hva klassebakgrunn har å si for vurderinger om å klikke på nyheter. Studien 
antyder også at studier som konkluderer med at leseres interesse for nyheter kun basert på 
klikk ikke nødvendigvis viser hele bildet av hvordan brukere vurderer nyheter. Det trengs 
derfor flere studier som utforsker klassebakgrunn og hvordan unge tolker ulike konkrete 
medietekster. Ettersom studien består av et begrenset utvalg informanter og deres 
klassebakgrunn er relativt lik, er det stor sjanse for at man vil finne helt andre vurderinger for 
harde nyhetssaker på nettaviser ettersom tidligere studier antyder at klassebakgrunn er en 
viktig faktor for nyhetslesning i kvantitative studier.  
 
Et av funnene peker seg også ut i studien som spesielt interessant å se nærmere på. Studien 
tyder på at studentene har høy tillit til norske etablerte nyhetsaktører, men de er også 
skeptiske til avisenes klikkagn. I tillegg bruker noen av studentene klikkagn som en måte å 
bekrefte eller avkrefte titler på, som nærmere beskrevet i kapittel 5. 4 om politisk klikkagn 
som bekreftelse/avkreftelse. Noen av studentene så ut til å være veldig skeptisk til klikkagn, 
mens andre forteller at de ofte trykker på denne typen saker. Det ser altså ut til å være noen 
likheter og ulikheter i datamaterialet som kan være spennende å utforske videre. Basert på det 
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jeg vet er det få tidligere studier som fokuserer på publikums holdninger til klikkagn, spesielt 
med en kvalitativ fremgangsmåte. 
 
Denne studien fokuserer på harde nyheter fordi tidligere studier spesielt har vært bekymret for 
unges orientering mot denne typen nyheter (Moe og Kleiven, 2016). I tillegg har det på grunn 
av oppgavens omfang ikke vært mulig å inkludere myke nyheter. Tidligere studier blant annet 
av van Zoonen har som tidligere forklart vist at underholdning kan være en viktig del av 
personers offentlige tilknytning (2005). Av den grunn kan det være interessant å se nærmere 
på hvilke vurderinger unge har av myke nyheter, og hvordan det kan henge sammen med 
deres offentlige tilknytning. Da kan man komme litt nærmere et svar på hvordan unge 
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Informasjon før intervjuet  
 
• Informasjon om prosjektet, taushetsplikt, anonymisering, opptak, mulighet til å 
trekke seg, takk for at du vil være med.  
• Signering av samtykke/godkjenning av informasjonsskrivet 
• Tilby informanten kaffe/te/noe enkel snacks hvis mulig   
• Har informanten noen spørsmål?  
 
 Nyhetsbruk og grunner for å lese nyheter: 
 
1. Leser du nyheter? Kan du fortelle hvordan du bruker nyheter en vanlig dag? Start med 
når du står opp, og fortell detaljert om hvilke medier du bruker, når og hva du sjekker 
eller ser på.   
• Rutiner?  
• Medier: radio/mobil/TV/PC  
• Nyhetskilder: Hvilke aviser? Sosiale medier? 
• Interesse for typer nyheter: politikk, sport, kultur, kronikker, nasjonale, globale 
osv. 
  
2. Dette er forsiden fra NRK sin nettavis fra 7. oktober. Kan du gå gjennom sakene og 
forklare meg litt hva du tenker rundt dem? Hvilke ville du lest, og hvorfor? Hvilke 
ville du ikke lest? Hvorfor ikke?  
• Hvilke av sakene synes du var mest interessante? Hvilke var ikke interessante? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
• Hvilken sak var den mest interessante? Hvorfor? 
• Hvilke av sakene syntes du ikke var interessante/ville du overhodet ikke lest?  
• Er noen saker her viktigere enn andre? Hvorfor? 




3. Snakker du med nyheter med noen? Hvem?  
• Venner/familie/på studiet?  
• Hva snakker dere om?  
• Er det viktig for degg å være med i samtalen om nyheter?  
  
4. Hvorfor tror du folk følger med på nyheter? 
• Synes du nyheter er viktige? Hvorfor/hvorfor ikke?  
• Er nyheter viktig for deg?  
• Synes du det er viktig å følge med på hva som skjer i samfunnet? Hvorfor/hvorfor 
ikke? Er nyheter viktig før politiske valg?  
• Er du fornøyd med din egen nyhetsbruk? 
• Hvor mye tid bruker du på nyheter i løpet av en dag? 
• Er det noe du skulle ønske du visste mer om/gjorde annerledes med din 
nyhetsbruk? 
• Hvorfor tror du folk følger med på nyheter? 
• Hvorfor tror du folk lar være å følge med på nyheter? 
  
5. Har du tillit til mediene? Hvorfor/hvorfor ikke?   
• Gjør pressen en viktig jobb? Hvorfor/hvorfor ikke?  
• Hva er en nyhet for deg?  
o Hvis du sjekker Instagram for å se hva kompisen din har postet i storyen sin, 
og det dukker opp en nyhetssak fra NRK i strømmen, vil du da tenke at du har 
"lest nyheter"?  
o Hva om du ser et talkshow der en politiker som er aktuell i nyhetsbildet, blir 
intervjuet om kjæresten, og hvordan de ble sammen?  
o Hva om du klikker på saken "Derfor valgte Ingrid Marie å spise sin egen 
morkake" på Dagbladets sider, og blir sendt videre til kk.no?  




• Hva studerer du? Hvorfor?  
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• Kan du fortelle litt om plassen du vokste opp og hvordan det var der?  
• Jobber foreldrene dine? Med hva? Har de utdanning? Hvilken?  
• Leser du bøker? Hva var i så fall den siste boken du leste?  
• Liker du å gå på teater/museum/konserter?  
• Hvis du ser familien din sin økonomi i forhold til resten av Norge, tror du den er 
litt under middels, middels eller litt over middels? 




• Er det noe du ønsker å ta opp til slutt? 
• Takk for deltakelse og påminnelse om å ta kontakt dersom informanten har 





















Vedlegg 3: Skjermbilder fra den fullstendige utgaven fra NRK.no sin forside 7. 
oktober 2021 kl. 13:13: 
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